Рецензенты:
доктор экономических наук, профессор Г. Г. Чибриков, доктор экономических наук Г. А. Шпилька
Печатается по постановлению Редакционно-издательского совета Московского университета
В монографии рассматриваются реальная динамика и теоретические вопросы переходных процессов в социально-экономической сфере: освещаются причины экономических колебаний различной природы периодичности показывается значение научно-технического, социального и политического факторов в их возникновении и развитие исследуются источники и механизмы развития кризисных процессов в России, предлагаются варианты антикризисных программ, направленных на стабилизацию экономики и ее последующее развитие.
Николаю Дмитриевичу Кондратьеву, выдающемуся русскому ученому посвящается
В настоящее время во всем мире наблюдается рост интереса к проблемам цикличности, неравномерности общественного развития, его переходным формам, возможностям прогнозирования и регулирования экономического развития. Мировое сообщество на грани XXI в. обеспокоено судьбами цивилизации. Российская научная мысль ищет ответы на вопросы о перспективах развития России, характере настоящего ее «перестроечного» кризиса, путях выхода из него, трансформации общества и хозяйства.

Настоящая книга является плодом многолетней работы группы авторов из Московского университета и других научных учреждений. Авторский коллектив сложился по случаю подготовки и проведения международной научной конференции, посвященной 100-летию со дня рождения Николая Дмитриевича Кондратьева. На экономическом факультете под эгидой Центра общественных наук при МГУ была проведена секция конференции «Переходные кризисные процессы в социально-экономическом развитии», материалы которой частично использованы в настоящей книге. Авторы не ограничились тем, что было сделано непосредственно к конференции, они продолжили работу и подготовили новые материалы, также вошедшие в монографию. Такова формальная История книги.

Что касается концептуальной стороны, то монография не «привязана» ни к какой определенной точке зрения, имеет, как сегодня стало модно говорить, полифонический характер. Каждый из авторов вдохновлялся теми теоретико-методологическими посылками и. представлениями о реальности, которые счел для себя заслуживающими внимания.

Посвящение книги И. Д. Кондратьеву обусловлено не только вышеупомянутой конференцией, но и тем, что в научном наследии Н. Д. Кондратьева есть глубокие мысли не только относительно циклических процессов в социально-экономическом развитии, но и о переходных, переломных явлениях-моментах. Подходя к анализу социально-экономических систем с динамической точки зрения, Н. Д. Кондратьев указывал, что такой подход позволяет не только выявить колебания развития, но и найти «путь и формы перехода событий из стадии настоящего к той или иной стадии будущего» 
, т. е. раскрыть, в сущности, те события, которые мы определяем сегодня как переходные процессы.

До недавнего времени трактовка переходных процессов основывалась на формационном подходе, причем сами эти процессы рассматривались как борьба нового со старым, разворачивающаяся как следствие социально-политических революционных преобразований. Сегодня же доминирует иной подход: переходные процессы изучаются как естественные, закономерные состояния общества и хозяйства в ходе исторического развития. Данный подход соответствует и представлениям Н. Д. Кондратьева, который в связи с этим отмечал: «Взятая в целом экономическая действительность представляет из себя как бы целый поток непрерывных и многообразных качественных и количественных изменений» 
.

Теория переходных процессов предстает как органическая часть теории развития хозяйства и общества, она концентрирует внимание на узловых переломных моментах, когда реально осуществляется переход от одного качественного состояния социально-экономической системы к другому, что сопровождается, как правило, острыми кризисами.

Теория переходных кризисных процессов находится в стадии  становления. Рано еще говорить о ее фундаментальных итогах. Тем не менее, некоторые концептуальные обобщения уже сделаны. Так, кризисы рассматриваются не только как свидетельство обреченности старых социохозяйственных форм, но и как периоды, в ходе которых закладываются основы для последующего развития, определяются его конкретные направления и основные параметры. Важные обобщения сделаны и относительно применения всеобщего принципа цикличности к развитию социума, механизмов трансформации сложных систем с учетом объективных, естественных и. специфических социальных закономерностей. В теории переходных процессов нашла отражение идея полцикличности общественного развития — переплетения в общем, ритме хозяйственной динамики колебаний различной природы и периодичности, состояний бифуркационности как специфических переходных моментов в качественном развитии общества и хозяйства, новое звучание приобрела теория катастроф. Широкое признание получили положения социогенетики о единстве и взаимодействии статических, динамических и генетических механизмов в общественном развитии. Получил признание и вывод об особой роли государства и его креативной функции в период переходных состояний в социально-экономическом развитии. Мировой опыт показывает, что ни одна страна не вышла на стадию длительного послекризисного роста без активного позитивного участия государства.

Несмотря на свою молодость, теория переходных процессов способна предлагать и практические рекомендации по преодолению кризисных ситуаций. Таковые содержатся и в настоящей монографии. Глубоко осознавая великую особенность России, авторы, не отвергая мирового опыта, а исходя из него, высказывают многие  ценные соображения по поводу развития нашей страны, выхода из охватившего ее тяжелого кризиса.

В авторский коллектив книги вошли к.э.н. С. Н. Кабанов (III) к.э.н., А. Н. Клепач (V.2), д.э.н. В. И.Кузнецов (V.3), к.э.н. В. М. Кульков (IV.1), д.э.н. Г. М. Куманин (11.3), д.э.н. Ю М Осипов (VI), д.э.н. В. Т. Рязанов (V.I), д-р ф. Стробел (IV:2-США), к.э.н. И. Н. Шургалина (I; II.1, 2; IV.3). В подготовке рукописи к печати принимали участие сотрудники научно-исследовательской лаборатории сравнительного анализа хозяйственных механизмов экономического факультета МГУ В. Г. Варшамова А. Е. Гонтмахер, Н. А. Крамаренко. Авторы надеются, что книга с интересом будет встречена читателями.

ПЕРЕХОДНЫЕ ПРОЦЕССЫ И МЕХАНИЗМЫ РАЗВИТИЯ ОБЩЕСТВЕННЫХ СИСТЕМ
1.1. УСЛОВИЯ ФОРМИРОВАНИЯ ПРЕДПОСЫЛОК СОЦИАЛЬНО-ЭКОНОМИЧЕСКИХ ТРАНСФОРМАЦИЙ:
УСТОЙЧИВОСТЬ И ИЗМЕНЧИВОСТЬ В ОБЩЕСТВЕННЫХ СИСТЕМАХ
До недавнего времени наше обществоведение опиралось на линейный подход к развитию. Ему соответствовали такие понятия, как поступательный прогресс, планомерное наращивание  производственного потенциала, стабильность экономического роста и пр. Таким образом, в понятиях отражалось и закреплялось понимание устойчивости, линейности, непрерывности социально-экономических процессов, подчеркивался их позитивный характер. Графически такой тип развития представлялся в виде характерной кривой, устремленной ввысь, т. е. в верхний правый угол системы координат. Поступательность развития фиксировалась путем вычленения определенных стадий, этапов и т. д. Изначально продиктованный К. Марксом в виде формационного подхода к истории цивилизации, в дальнейшем этот взгляд на социально-экономическое развитие реализовался в виде разграничения различных эпох, периодов, вплоть до «развитого социализма». Поиски закономерностей развития общества сводились к обоснованию неизбежности перехода с одной ступеньки на другую. Не менее характерной чертой названного подхода было и деление противоречий на антагонистические и неантагонистические. При этом скачки, переходы, кризисы, трансформации общественных систем рассматривались как следствие антагонистических противоречий. В этом контексте кризисы изучались односторонне — как свидетельство невозможности дальнейшего бесконфликтного развития.

Подчеркивались негативные, разрушительные моменты, проступающие в период кризисов. В то же время «очистительная» функция кризисов как периодов формирования условий дальнейшего развития системы и ее перехода в новое качество, оказывалась отодвинута на второй план.

Вполне закономерно, что в целом трактовка переходных состояний в социально-экономическом развитии также основывалась на традиционном формационном подходе, а переходные процессы рассматривались как следствие революционных преобразований. Они трактовались как периоды, в течение которых в характеристиках общества соседствуют черты старого и нового.

В настоящее время подход к изучению переходных состояний в социально-экономическом развитии существенно изменился. Эти изменения продиктованы как снятием доминирующих ранее общих идеологических установок, так и расширением «горизонта» обществоведения вследствие междисциплинарных исследований, развития научных направлений, реализующих принципы комплексного подхода, системного анализа, синергетики, теории катастроф. Достижения современной науки свидетельствуют, что неравномерность, дискретность, цикличность, преодоление критических ситуаций являются всеобщей формой организации материи. Эта закономерность характерна как для элементарных частиц (квантовая теория), так и для высшей формы организации материи — социальной.

Качественное развитие связано с неравновесием, конфликтами, скачками, кризисами, поскольку только в такой форме может осуществляться развитие сложных систем, включая и социально-экономические. Известно, что «в состоянии равновесия и вблизи него, в области линейной динамики систем, явления пространственно-временной организации невозможны. Поэтому неравновесность системы – необходимое условие протекания этих явлений»
. В этом контексте переходные процессы рассматриваются как естественное, закономерное состояние общества и хозяйства в процессе его развития вследствие происходящих постоянно количественных и качественных изменений.

Переходные процессы связаны не только и не столько с линейным, плавным ростом, соседством старого и нового, постепенным вытеснением изначальных характеристик по мере набора нового качества. Развитие, реализующееся в форме качественных переходов, происходит путем отрицания сложившихся ранее структур и связей, количественных параметров и элементов системы, в форме обострения противоречий, выражающихся в кризисе, потере устойчивости. В социально-экономических системах периодическое нарастание нового качества приводит к возникновению особого ритма, который реализуется в неравномерной циклической динамике хозяйственного и общественного развития. Наиболее яркой и последовательной иллюстрацией периода новейшей истории являются всеобъемлющие кризисы хозяйства конца XIX в., 30-х гг. и периода 70-х — начала 80-х гг. XX в., следствием которых стали существенные изменения организационно-технологических и социально-экономических структур капитализма. Монополизация, развитие государственного регулирования и интернационализация производства схематично обозначают эти этапы коренной трансформации капиталистического хозяйства.

Наряду с такими всеобъемлющими этапными кризисами производства динамика социально-экономического развития определяется большим количеством разноуровневых, разнопорядковых .кризисов: частных и общих, отраслевых, частичных, циклических, долгосрочных и непродолжительных, конъюнктурных и структурных, связанных с развитием внутренних противоречий системы и с внешним воздействием, периодических и случайных, выражающих процессы самоорганизации общественной материи и являющихся следствием действия организующего начала. Процессы, протекающие на различных уровнях социально-экономической системы, порождают соответствующие колебания, а вся совокупность формирует неравномерную динамику в целом. В результате развитие социально-экономической системы вбирает целый спектр 'колебаний в соответствии с иерархией социально-экономических и структурно-технологических связей общественной организации.

Неравновесие всегда результат воздействия влияния внешней среды (информация, энергия). Замкнутая, изолированная система самопроизвольно переходит в равновесие и, следовательно, неспособна к развитию, к самоорганизации. История нашей страны подтверждает данный тезис, причем логика разворачивается в обратном порядке. Стремление к бескризисному развитию обернулось глубочайшим кризисом системы. Период, выражающий апогей ее развития, сначала определенный как «период развитого социализма», затем получил название ^застоя. То, что характеризовало систему на протяжении всего ее развития, проявилось непосредственно и явно, так сказать, «в чистом виде». Тотальное огосударствление, централизация, нормирование и регламентирование обусловили логику линейного развития системы, ее замкнутость, невосприимчивость к новой информации, функционирование   согласно и в рамках определенной заданной схемы и соответственно неспособность к качественному развитию. В явном виде это проявилось во всех областях хозяйственной и общественной жизни страны, хотя экономисты, близкие к официальным кругам, подчеркивали лишь невосприимчивость к техническому прогрессу.

Таким образом, опыт показывает, что стремление к бескризисному поступательному росту, его идеализация противоречат механизмам развития. Бескризисность тождественна линейности, которая с исторической точки зрения бесперспективна, так как лишает систему основы качественного развития и совершенствования.

Функционирование социально-экономического организма, как и любой сложной системы, контролируется системой прямых и обратных связей, положительных и отрицательных. Отрицательные связи направлены на сохранение сложившихся структур и соотношений, в то время как положительные обеспечивают восприимчивость системы к новой информации, ее обмен энергией с внешней средой. Их действие подготавливает соответствующую накопленным изменениям трансформацию системы. Соотношение положительных и отрицательных обратных связей обеспечивает устойчивость я изменчивость социально-экономического организма, его количественный рост и качественное развитие.

Важные аспекты устойчивости и изменчивости связаны с понятием адаптируемости. «Вообще говоря, —замечает в связи с этим Дж. Касти, — адаптируемость, по-видимому, можно представить себе как определенную меру способности системы к поглощению внешних возбуждений без резко выраженных последствий для ее поведения в переходном или установившемся состоянии».
 При этом положительная обратная связь характеризует усиление тенденции к отклонению от данного состояния, в то время как отрицательная обратная связь характеризует подавление этой тенденции.

Абсолютизация каждой из сторон имеет негативные последствия для развития. «Устойчивость, доведенная до своего предела» прекращает любое развитие. Она противоречит принципу изменчивости. Чересчур стабильные формы — это тупиковые формы, эволюция которых прекращается. Чрезмерная адаптация столь же опасна для совершенствования вида, как и его неспособность к адаптации»,
—указывает Н. Н. Моисеев. Устойчивость, отрицающая изменения, исключает развитие, а чрезмерная изменчивость, восприимчивость системы к новой информации грозят её развалом. Гармоническое равновесие, складывающееся на основе взаимодействия положительных и отрицательных обратных связей, формирует так называемую динамическую устойчивость, которая позволяет системе сохранить свою целостность и системные признаки, с одной стороны, и с другой—обеспечивает способность к развитию.

Процесс развития характеризуется наличием сложной взаимосвязи между явлениями устойчивости и неустойчивости. Динамическая устойчивость системы относительна, поскольку развитие; осуществляется прерывно, дискретно, путем прохождения системы через кризисные ситуации, являющиеся состоянием неустойчивости. Возникновение неустойчивости — существенный момент в процессе развития, дающий новый импульс процессам самоорганизации. Нарушение относительной устойчивости происходит вследствие накопления количественных и качественных изменений в элементах системы, во взаимосвязях между ними и в состоянии структуры в целом. Вслед за тем  как  исчерпаны возможности адаптивного развития, отвечающие за приспособление системы к этим изменениям, оказывается исчерпан резерв поступательной модификации, прекращается линейное развитие, система проходит через критическую точку и вступает в состояние неустойчивости, кризис. Разрешение накопленных противоречий ведет к новому качеству первичных элементов, их взаимосвязей и структуры, к новому более сложному уровню организации. При этом, чем сложнее организация системы, тем более вероятна потеря относительной устойчивости. Стабильность системы достигается большим числом соответствий, определяется совокупностью большего числа взаимосвязей и взаимодействий. И в то же время нарушение любой из них ведет к потере устойчивости. Эта закономерность является общим проявлением принципа «хрупкости хорошего»
, создает которое целая гамма признаков, а ломает нарушение любого из них. Смена состояний устойчивости и неустойчивости, характеризующих этот процесс в каждый конкретный момент, во времени образует динамические циклы в развитии сложных систем.
Соотношение хаоса и упорядоченности
В процессе смены состояний устойчивости и неустойчивости упорядоченность в динамике параметров сменяется хаотичностью. Движение приобретает вероятностный, скачкообразный характер.

Однако хаос и порядок проявляют себя не только в развитии системы во времени, но и с позиций ее структурной организации.

Для. естествознания неоспоримым является тезис о том, что неотъемлемое фундаментальное свойство материи в сверхмалых .масштабах и времени — хаос. Внешне цельные предметы на микроуровне состоят из хаотически движущихся молекул, атомов. Причем именно вероятностное поведение микрочастиц обеспечивает такие стабильные фундаментальные свойства вещества, как тепло- и электропроводность, диффузия, вязкость и т. д. Таким образом, очевидно, что неустойчивость, хаос на микроуровне играют существенную роль в определении различных процессов на макроуровне. Конечно, следует избегать прямых аналогий при переходе к закономерностям социально-экономической организации. Однако есть все основания полагать, что подобные принципы применимы и к общественным системам,

Упорядоченность в развитии хозяйства проявляется в стабильности экономического роста. Однако общий поток гармоничного динамичного развития экономики с необходимостью включает «островки хаоса». Внешне устойчивый макропроцесс опирается на хаотичность экономического микромира. Причем неопределенность и неустойчивость возрастают по мере проникновения на более локальные уровни. Вероятностный характер поведения усиливается при переходе, например, от динамики отрасли к развитию конкретной фирмы и поведению отдельных экономических агентов. Экономический рост вбирает множество тенденций: увеличение производства в одной отрасли может сочетаться с сокращением в другой, процветание — со стагнацией. Кризисы, банкротства, слияния и поглощения, учреждение новых компаний и ликвидация других т. д. тоже своеобразное «броуновское» при внешнем взгляде, неупорядоченное и хаотическое движение. Очевидно, к хозяйственной организации применим общий принцип синергетики: «В любой сложной самоорганизующейся нелинейной системе должны быть диссипативные процессы, другими словами — необходима определенная доля хаоса на микроуровне, который играет роль силы, выводящей систему в область создания сложной структуры»
.

Хаос и упорядоченность представляют собой два крайних, полярных состояния организации материи. В их противоположности заложены противоречие и, следовательно, пружина для развития. Отсюда возникает важный вопрос о мере хаоса и упорядоченности, о соотношении свободы принятия решений и регламентирования, о роли рыночных механизмов и государственного регулирования как предпосылке развития и самоорганизации общества и хозяйства.

1.2. МЕХАНИЗМЫ РАЗВИТИЯ ОБЩЕСТВЕННЫХ СИСТЕМ В УСЛОВИЯХ ИХ ТРАНСФОРМАЦИЙ:
БИФУРКАЦИИ И АДАПТИРУЕМОСТЬ
Кризис вообще и экономический кризис в частности представляет собой частный случай особого хаотического режима. Рассматриваемый с системных позиций,, кризис представляется как разновидность диссипативных процессов и оказывается не только -моментом разрушения, но и важной составной частью механизма самоорганизации.

Критические ситуации в развитии хозяйства являются формой разрешения накопленных противоречий, в результате преодоления которых система переходит на новый уровень. «Кризис — момент, дезорганизации производства. В то же время, стимулируя переориентацию хозяйства и перегруппировку капитала, ослабляя противоречия производства и его организации, кризис обеспечивает преодоление дезорганизации, восстановление воспроизводственного порядка... Отсюда кризис нужно рассматривать и как фактор организации производства. Последняя не только подвергается кризисам, но и осуществляется через них, с их помощью» 
.

Развитие сложных систем, включая и социально-экономические, путем преодоления сложившихся противоречий в кризисной форме фиксирует внутреннюю пружину развития, определяет необратимость развития и самоорганизации. Однако само понимание непреложности этого не объясняет нам механизма развития, а именно: почему, каким образом, на основании действия каких законов система переходит от одного качественного состояния, от одной структуры, от данной организации к новому качественному

состоянию, к новой организации.

Ответить на данные вопросы в рамках традиционного подхода к экономическим кризисам затруднительно. Новые возможности в изучении переходных процессов в социально-экономических системах открывает привлечение аппарата математической теории i перестроек, получившей название «теории катастроф». Понятие «катастрофа» применительно к изучению кризисных процессов несет двойственную смысловую нагрузку: с одной стороны, оно характеризует масштабы кризиса, с другой — содержит элемент непредсказуемости развития экономических процессов. Абсолютизация каждой из сторон понятия составляет предмет изучения для различных направлений анализа экономических процессов. Условно можно выделить «конкретный» и «абстрактный» смысл этого понятия. Традиционно катастрофы ассоциировались с действием стихийных сил природы: ураганами, наводнениями, землетрясениями и пр. Затем понятие распространилось. и на аварии техники, социальные катаклизмы.

Последнее десятилетие существования СССР можно назвать «периодом катастроф», самой крупной из которых стал развал самого Союза. Вследствие чернобыльской аварии, землетрясения в. Армении, частых крушений авиационного железнодорожного и морского транспорта, взрывов и пожаров на промышленных предприятиях слово «катастрофа» прочно вошло в наш лексикон. Сфера его применения расширилась в условиях нарастания национальных и социальных конфликтов, развала хозяйства, неуправляемости и непредсказуемости развития, катастрофического состояния дел в экономике, обнищания населения.

Ощущение «катастрофичности» развития современного мира характерно не только для нашей страны. В большей или меньшей степени распад поразил весь бывший социалистический лагерь. «Бархатная» революция в Чехословакии ознаменовалась расколом страны. В Югославии социальные трансформации сопровождаются не только распадом страны, но и кровавой бойней. Социальная напряженность по-разному прорывается и в других частях мира (волнения в Квебеке, Лос-Анджелесе). Крахом цивилизации грозит экологическая катастрофа.

Проявление различных негативных тенденций на страновых «локальных» уровнях свидетельствует о накопленных противоречиях в развитии системы в целом. Глобальное, всеобъемлющее нарастание проблем экологического, экономического и социально-культурного характера, принимающее подчас характер апокалипсического развития современного мира, заставляет все чаще задумываться о возможности необратимых кризисов, кризисов распада,

, которые могут принять характер катастроф и поставить под вопрос дальнейшее существование цивилизации.

Однако следует иметь в виду, что обычный, «бытовой» смысл, "вкладываемый в слово «катастрофа», уже не исчерпывает • его содержания. Вследствие развития математической теории перестроек у понятия появился новый смысл. Данная теория взяла понятие «катастрофа» для обозначения качественных скачков, перерывов в линейном развитии. Механический перенос используемой ею терминологии для определения качественных переходов, в том числе кризисов, в экономический лексикон значительно расширил смысловое содержание понятия «катастрофа». Теперь зачастую катастрофами называют любые скачки в развитии
.

Однако, принимая терминологию математической теории перестроек, следует иметь в виду, что «катастрофа» в данном случае фиксирует только одну сторону традиционного понятия — непредсказуемость, стихийность происходящих событий, но вовсе не содержит того драматизма и отрицательных последствий, которые связаны с его употреблением в повседневной жизни. «Теория катастроф рассматривает вопрос об условиях, при которых изменение параметров системы вызывает перемещение данной точки в фазовом пространстве из области притяжения заданного положения равновесия в области притяжения к другому положению равновесия»
, т. е. те условия, которые сопровождают скачок в развитии системы.

Существуют утверждения, что теория катастроф является математической интерпретацией диалектики Гегеля — законов перехода количества в качество, единства и борьбы противоположностей, отрицания,  в основе которых лежит пружина развития — противоречие во всех его многообразных и разноликих формах.

Для нас при рассмотрении проблемы переходов и катастроф важно, что интерпретация математического аппарата и делаемых на основе его использования выводов показывает, что изменения, происходящие в системе, в том числе в масштабах хозяйственной организации, подчас непропорциональны количественному накоплению изменяющихся первичных признаков. Таким образом, теория катастроф констатирует нарушение линейности, пропорциональности, соответствия между количественными изменениями и вызываемыми ими качественными переходами в развитии системы. Это явление обусловлено комплексом закономерностей, отчасти представляющих собой своеобразный «черный ящик»: исследователь знает, что, имея данную информацию о количественных изменениях на входе, он не может с полной определенностью предсказать, какие изменения вызовет введение данной информации на выходе.

Теория катастроф дает подходы к изучению наиболее сложных, «скрытых» проблем переходных процессов, одной из которых является вопрос о механизмах, определяющих возникновение состояний неустойчивости и управляющих системой в этих состояниях. «Организация системы обладает пороговыми состояниям переход через которые ведет к резкому качественному изменению протекающих в ней процессов, к изменению самой организации»
,— указывает академик Н. Н. Моисеев. Изменение в организации системы происходит в ответ на накопление количественных изменений на уровне ее частей, элементов, в ответ на изменение внешнего воздействия. Достижение некоторого критического значения количественных изменений ведет к качественной перестройке системы. Теория катастроф пытается выявить закономерности, определяющие критическое давление на систему, при которых скачок становится неизбежным.

Бифуркации и адаптируемость
Чередование состояний системы — прохождение ее развития через периоды устойчивости и неустойчивости — может быть представлено в виде условного графика (рис. 1). Схематически на нем прослежены перерывы в линейном развитии системы, ее вступление в фазу неустойчивости, траектория последующего развития и возникновение нового состояния неустойчивости. Реализующийся при этом скачок в развитии выражается, в «переходе» траектории на новый уровень.

При этом существенно, что определить заранее качественное состояние системы после прохождения «порогового» значения в , j принципе невозможно. Очевидно, что изменение организации системы вслед за достижением некоего порогового значения коренным образом меняет и управляющие ею механизмы: закономерности, определяющие условия функционирования системы в устойчивом состоянии, коренным образом отличаются от тех, которые определяют ее поведение в критической ситуации. Неопределенность будущего развития — главная особенность данного типа механизмов. В момент прохождения системой «порогового» значения ее будущее состояние представлено целым веером возможных вариантов.
Множественность возможных состояний системы и траекторий ее характеристик обусловлена так называемым механизмом бифуркаций. Этим понятием определяется неоднозначность послекризисных характеристик системы, «расщепление» развития на, множество вариантов, реализация которых оказывается зависима от воздействия всей совокупности факторов, определяющих состояние системы в критической точке. Наглядно этот механизм представлен на рис. 1, где отражены прошлое и настоящее состояния системы, в то время как ее будущие характеристики представлены набором вариантов, реализующих общую тенденцию развития (рис. 1).

Множества, характеризующие значения параметров системы,,  располагаемые на альтернативных траекториях, называются аттракторами. Потеря устойчивости, таким образом, характеризуется переходом системы от области притяжения одного аттрактора к другому.
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         ТРАЕКТОРИЯ РЕАЛИЗОВАВШИХСЯ ЗНАЧЕНИЙ ПАРАМЕТРОВ СИСТЕМЫ, "ПРОШЛОЕ" В РАЗВИТИИ СИСТЕМЫ

        ТРАЕКТОРИЯ ГИПОТЕТИЧЕСКИХ СОСТОЯНИЙ СИСТЕМЫ
 Рис.1        ИЛЛЮСТРАЦИЯ СМЕНЫ СОСТОЯНИЙ УСТОЙЧИВОСТИ И НЕУСТОЙЧИВОСТИ В РАЗВИТИИ СИСТЕМЫ И МЕХАНИЗМА БИФУРКАЦИЙ
· Источник графики: Coherence and Chaos in our uncommon futures — visions, means, actions. Selections from the XIII World Futures, Studies Federation. Turku, Finland. August 23—27. 1993. Turku. 1994. P. 72.

В момент бифуркации выбор дальнейшего пути развития происходит под воздействием большого числа факторов в значительной степени случайно, но не произвольно, а на поле возможных ' решений. При этом следует иметь в виду, что последующая динамика системы реализует двойной выбор: под воздействием эндогенных и экзогенных факторов. Выбор параметра Х на эндогенном уровне представлен на рис. 2. При этом очевидно, что множественность Х уже содержит разнообразные варианты для «постбифуркационного» развития системы.

Неопределенность развития усиливается в так называемых системах открытого типа, к которым принадлежат и социально-экономические. Это означает, что колебания, флуктуации, скачки в
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УСЛОВНАЯ ИЛЛЮСТРАЦИЯ ПОЛЯ ВОЗМОЖНЫХ ИЗМЕНЕНИЙ ПАРАМЕТРА X, КАК СЛЕДСТВИЕ ВЛИЯНИЯ ВНУТРЕННИХ (Ь) И ВНЕШНИХ (т) ФАКТОРОВ
динамике переменных системы в целом вызываются не только внутренними, но и внешними факторами, действие которых может иметь случайный, непериодический характер, что усиливает вероятностный характер развития. На рис. 3 поле возможных решений, реализующих внешнее воздействие, представлено характерной кривой.

Рассмотренный нами простейший пример указывает на бесконечное многообразие возможных состояний системы только вследствие изменения отдельного параметра. Теперь нетрудно представить, что действительность содержит потенциал для практически необъятного множества форм и путей их развития. Взаимодействие внутренних и внешних факторов расширяет поле возможных решений. Количество моделей, вариантов постбифуркационного состояния системы и соответствующих им организационных структур даже в простейших средах может быть бесконечно велико.

Как определить те значения параметров системы, с одной стороны, и -внешнего воздействия — с другой, которые оказывают критическое давление на систему, при которых скачок, т. е., бифуркация, становится неизбежным? Иными словами, каковы те границы, которые характеризуют способность системы к адаптируемости?

Адаптируемость системы не является ее внутренним свойством, а зависит от характера или, как принято говорить, «класса» возмущений. Если система способна «поглощать» все возможные возмущения определенного вида, то она обладает бесконечной адаптируемостью по отношению к возмущениям данного класса. Если же сила возмущающего воздействия превышает возможности адаптивного развития, система совершает скачок.

Дж. Касти предлагает, например, так геометрически проиллюстрировать данную ситуацию (рис. 4) 
10. Предполагается, что критическая зона или граница допустимых возмущений, когда система развивается на базе механизмов адаптивности, заранее известна или уже рассчитана (dD).. Для того чтобы адаптивность системы
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РИС. 4 ИЛЛЮСТРАЦИЯ ВОЗМОЖНОСТЕЙ АДАПТИВНОГО РАЗВИТИЯ СИСТЕМЫ
достигла пределов и она совершила скачок в развитии, необходимо, чтобы сила возмущающего воздействия была достаточной, чтобы множество x(t) параметров системы покинуло область, очерченную dD. Для каждого момента времени dD строится вектор, направленный от x(t) к точке на dD, ближайшей к x{t), т. е. наиболее «уязвимой» с точки зрения потери устойчивости. Затем , •анализируются величина и направление импульса и его способность вывести системы за пределы dD.
Наряду с внешним воздействием существует также ряд факторов, под воздействием которых система может быть сдвинута в область другого аттрактора, связанных с изменениями в динамике самой системы.

Рассмотренный пример свидетельствует, что чем ближе находится состояние системы xq к границе адаптивности, очерченной dD, тем более вероятна потеря устойчивости. В этом случае как небольшое внешнее воздействие, так и изменение в динамике параметров системы могут «увести» ее в другой режим, в область другого аттрактора, т. е. вызвать скачок.

Таким образом, становится очевидно, что чем ближе начальное состояние системы к «пограничной» критической зоне, тем более вероятна потеря устойчивости
1.3. КАЧЕСТВЕННАЯ РАЗНОРОДНОСТЬ ПЕРЕХОДНЫХ ПРОЦЕССОВ: КРИТИЧЕСКИЕ СИТУАЦИИ, КРИЗИСЫ, КАТАСТРОФЫ
Если изменения параметров системы превышают возможности ее адаптивного развития, происходит потеря устойчивости. При этой если после потери устойчивости устанавливается колебательный периодический режим, говорят о мягкой потере устойчивости. Если же система переходит на другой режим движения скачком—о жесткой потере устойчивости.

В зависимости от механизмов развития и характера потери устойчивости можно выделить несколько типов кризисов: критические ситуации, собственно кризисы, и катастрофы. Первые характеризуются механизмами адаптивного развития, вторые — мягкой потерей устойчивости и третьи — жесткой потерей устойчивости, Эти закономерности действуют и в социально-экономических системах.

Накопление количественных изменений на уровне отдельных элементов с непреложной жесткостью диктует неизбежность перехода хозяйственной системы в новое качество. При этом трансформация невозможна в рамках линейного бесконфликтного развития: требуется определенное изменение как самих материальных основ хозяйства, так и социально-организационных связей, что создает основу для возникновения различных типов критических ситуаций.

В зависимости от уровня и характера происходящего нарушения старого качества под воздействием количественных накоплений возникновение критических ситуаций возможно как в области первичной материальной организации хозяйства (необходимость нового качества средств труда, технологического перевооружения хозяйства), так и в организационно-управленческой области (устаревание управленческих структур и рост их неэффективности) и в сфере социально-организационных отношений. Набор нового качества, трансформация системы могут осуществляться в различных направлениях и происходить в разной форме: в форме кризисных, критических, а порой и катастрофических ситуаций. Очевидно, что критерием разграничения может стать степень и масштабы происходящих изменений, их содержание. Критическая ситуация — понятие достаточно широкое. Собственно под критическими ситуациями могут пониматься такие моменты нарушения устойчивости, которые преодолеваются в рамках системы путем ее приспособляемости на основе механизмов адаптивного развития. Под кризисами — качественно-переходные состояния, которые ведут к трансформации элементов и структуры системы. Кризис—вариант критической ситуации и наоборот. Их различает «степень» кризисного качества, а объединяет то, что вызываемые ими трансформации преодолеваются на базе и при. условии существования системы. Те же критические ситуации, которые вызывают распад данной системы, имеют характер катастроф. При этом элементы системы сохраняются, однако сама по себе она лишается системообразующих признаков. Проявляющиеся в критических ситуациях, кризисах и катастрофах различные механизмы эволюции отражают соответственно пути развития, складывающиеся в триединстве: приспособляемость, изменчивость, качественные трансформации.

Общие для переходных процессов в сложных системах закономерности проявляются в социально-экономической сфере в специфической форме. В системе экономических координат примером критической ситуации на уровне отдельной фирмы или промышленного предприятия может служить ситуация, когда, скажем, срыв своевременной поставки комплектующих деталей ведет к  угрозе остановки производства. Кризисом на данном уровне будет ситуация, в которой фирма сталкивается с невозможностью дальнейшего выпуска морально устаревшей продукции. В этом  случае выход из кризиса будет связан с освоением производства новой продукции, внедрением новых технологий, обеспечивающих. условия ее дальнейшего успешного функционирования:

В том случае, когда предприятие сталкивается с невозможностью продолжать свою деятельность по каким-либо причинам, ситуация не может быть определена как рядовой кризис. Поскольку происходит ликвидация предприятия как экономической системы, кризис имеет специфическую характеристику —кризис распада, или в нашей классификации—катастрофа.

Такая исходная классификация имеет, безусловно, аналитический характер. Очевидно, что реальный экономический кризис вбирает огромную массу критических ситуаций, более частных кризисов, катастроф на многих уровнях социальной, технологической и хозяйственной организации экономической системы. Каждый реальный кризис включает массу критических ситуаций, а катастрофа — бесчисленное количество кризисов, которые взаимообусловлены и взаимопереплетены. Такое положение определено системными закономерностями, согласно которым развитие частей системы обусловливает изменение системы в целом и, наоборот, этапная трансформация системы связана с накоплением качественных переходов на более локальных уровнях. Тем не менее. выделение критических ситуаций, кризисов и катастроф необходимо, с нашей точки зрения, так как позволяет зафиксировать качественную определенность происходящих процессов, подчеркнуть содержательную сторону экономического кризиса. Такой подход дает возможность ранжировать кризисные процессы и анализировать их с более четких позиций, хотя безусловно, «в реальном развитии всегда задействована целая гамма механизмов».

Общее, сущностное в определении критической ситуации — фиксация в них переходного с позиций развития системы состояния, характеризующегося рождением нового качества.

Развитие хозяйственно-организационной системы подчинено внутренним законам эволюции, а также связано и с изменением внешних условий существования и функционирования. Критические ситуации, связанные с накоплением противоречий внутреннего, эндогенного характера, могут иметь форму периодических экономических кризисов (периодические циклические кризисы перепроизводства). Под воздействием внешних, экзогенных факторов могут возникать критические ситуации непериодического, или подчиненного другому ритму цикличности, характера. В свою очередь кризисы, порожденные внешними по отношению к системе факторами, могут вызываться действие случайных или сознательно-спланированных сил..

Прикладное значение теории катастроф и антикризисное регулирование

Значение теории катастроф имеет несколько аспектов. С одной стороны, выявленные на ее основе закономерности позволяют понять складывающуюся в ходе цикла динамику отдельных макроэкономических параметров (объем производства, норма прибыли, капиталоемкость)
. С другой — очерчивая границы адаптивности и стремясь определить те критические значения давления • на систему, при которых скачок становится неизбежным, теория катастроф становится аналитическим инструментом предвидения будущего и средством, позволяющим избежать «нежелательных» бифуркации. Однако широкое использование этой теории ограничено тем, что математическое моделирование на ее основе достаточно затруднено, что определяется как сложностью и неопределенностью самих математических формулировок, дающих описание качественных переходов в самом общем виде, так и сложностью математической интерпретации экономических процессов. Поэтому, по нашему мнению, использование теории катастроф может не столько иметь прогностический характер, сколько способствовать пониманию механизмов и закономерностей развития кризисных процессов. Опираясь на разработанный данной теорией понятийный аппарат и зависимости, можно с определенной достоверностью говорить о наиболее вероятных направлениях развития. Это означает, что ее прикладное значение . определяется не столько количественным анализом, сколько качественным, направленным на оценку развития экономических процессов и управляющих ими механизмов.

При анализе переходных процессов в социально-экономической системе важно представлять возможные направления трансформации и их масштабы в результате тех или иных изменений в режиме управления, с одной стороны, и в параметрах функционирования — с другой.

Качественные выводы, которые можно сделать на основе теории катастроф имеют большое значение для выработки стратегии государственного регулирования и определения приоритетных направлений социально-экономического и научно-технического развития. Один из важнейших выводов состоит в том, что введение новых динамических параметров в систему может привести к потере ее устойчивости, которая станет необратимой и будет способна привести к подлинно катастрофическим последствиям. Поскольку в ответ на плавное изменение внешних условий система отвечает после прохождения порогового состояния изменением режима, теория катастроф предупреждает об опасности непродуманных управленческих решений.

В качестве простого примера применения теории катастроф В. Арнольд приводит решение вопроса о пределах отлова рыбы в закрытом водоеме. Так, представив ситуацию, когда отлов рыбы плавно нарастает, нетрудно догадаться, что вслед за прохождением порогового значения уровня отлова в водоеме останется такое количество рыбы, которое уже не сможет воспроизводиться с той скоростью, которая соответствует уровню отлова, что приведет к ликвидации основ для поддержания устойчивости системы и к ее саморазрушению. Таким образом, повышение эффективности системы наталкивается на естественный барьер, которым служит угроза ликвидации самой системы.

На макроэкономическом уровне наиболее очевидными барьерами, иллюстрирующими границы повышения эффективности, являются рамки, в которых функционирует налоговая система. Введение чрезмерно высоких налогов на прибыль не должно приближаться к определенному «пороговому» уровню, за которым происходят необратимые нарушения в механизме функционирования всех хозяйственных связей. В то же время неоднократно проверено практикой, что государство не должно допускать снижения жизненного уровня населения ниже определенного «порогового» уровня, вслед за достижением которого может наступить катастрофическая потеря устойчивости социальных отношений.

Таким образом, теория катастроф позволяет ориентироваться на пути экономического развития, с тем чтобы попытаться избежать зоны «минных полей», которые способны вызвать разрушение системы.

В области государственного контроля над рынком, очевидно, тоже существуют определенные критические значения. По мере роста огосударствления эффективность функционирования экономической системы может возрастать, плавно снижаться, а вслед за достижением предельного значения может произойти потеря динамической устойчивости, вследствие чего система потеряет способность к развитию, что мы наблюдаем на примере нашей страны.

В то же время опыт мирового развития свидетельствует, что •оптимальные соотношения между «регулированием» и «свободой», «упорядоченностью» и «хаосом» не возникают легко и естественно. Отношения между государством и предприятиями должны постоянно корректироваться сообразно целям развития. К такому выводу, в частности, пришел американский исследователь Ч. Джонсон, критически анализируя сложившиеся в западной литературе подходы к феномену развития Японии. Он отмечает, что наиболее быстрый экономический рост наблюдался в периоды, когда государственное вмешательство осуществлялось методами, сообразными задачам экономического развития, а частными предприятиями признавалась необходимость такого регулирования. Вывод, следующий из общетеоретического и конкретного анализа, состоит в том, что властные структуры должны заботиться о поддержании конкуренции на самом высоком уровне, допустимом при их ^приоритетах, с целью избежать «мертвящей руки государственного • контроля и неизбежной неэффективности, утраты стимулов, коррупции и бюрократизма»
.

Преодоление кризисного состояния российской экономики

Сложившееся, в нашей стране положение характеризуется переплетением большого числа взаимосвязанных кризисных ситуаций. Их своеобразие состоит не только в глубине и сложности отражаемых конфликтов, но и в их разнопорядковом, разноуровневом характере. То, что предстает в форме всеобъемлющего кризиса, является следствием необходимости технического перевооружения хозяйства, корректировки его структуры, решения целого комплекса не только производственно-технических, но и финансовых, экологических, национально-территориальных, социально-культурных и прочих проблем. Многообразие и сложность кризисных ситуаций, переплетение экономических, социальных и политических факторов, определяющих их развитие, затрудняют не только квалификацию кризиса, но и выработку мер по его преоделению. Очевидно, что надежда на преодоление кризиса в нашей стране связана с целенаправленной экономической политикой, проведением соответствующей программы, антикризисных преобразований.
Основная сложность применения мирового опыта для выработки антикризисной реформационной программы для России заключена не просто в переработке накопленных проектов и опыта других стран, а в творческой его переработке, которая определяется уникальностью ситуации, своеобразием переживаемого кризиса и особым состоянием нашей экономики. С одной стороны, ее характеризует высокий технический потенциал, свойственный  прежде всего отраслям, связанным с военным и космическим производством. По этим показателям российская экономика опережает многие промышленно развитые капиталистические страны  или в отдельных научно-технических областях стоит вровень с ними. С другой стороны, ей присущи перекосы в отраслевой структуре, неразвитый потребительский рынок, отсталое сельское хозяйство, использование устаревших технологий,   неэффективные громоздкие структуры управления, отсутствие мотивации инициативы и внедрения технических новшеств и, что отчетливо проявляется в последнее время, производственной деятельности в целом. низкий, а зачастую просто нищенский уровень жизни населения ставит нашу страну по показателям потребления в ряд• развивающихся стран. Огромные размеры территории, неравномерность индустриального развития регионов, неоднородность технического оснащения отраслей и сфер хозяйства также являются важными препятствиями в выработке и проведении единой программы технического развития, реформационных преобразований

и выхода из кризиса.

Наряду с объективными особенностями состояния хозяйства реформационная программа должна учитывать уникальный характер кризиса, поразившего нашу страну, и тех целей, которые преследует' осуществление данной трансформации.

Возникновение кризисных ситуаций, обусловленное действием•стихийных рыночных сил, в то же время предполагает существование механизма разрешения порождающих их противоречий и ..соответственно перевод системы в новое устойчивое' состояние, т. е. выход из кризиса. Своеобразие ситуации в нашей стране упирается в отсутствие аналогичного механизма, действие которого вывело бы экономику- из кризиса. Жесткая структура нашей социально-экономической системы пока «работает» на закрепление сложившегося положения. Таким образом, своеобразие кризиса .распада диктует потребность в качественно иных мерах по его преодолению в сравнении с традиционными экономическими кризисами, протекающими в рамках капиталистической системы.

В настоящее время наиболее расхожей является точка зрения, основанная на прямом сравнении хозяйственных механизмов, сложившихся в нашей стране и на Западе, и соответствующие ей рекомендации по выработке антикризисной программы: поскольку рыночная экономика «работает» эффективно, а наша — нет, необходимо всемерно способствовать переносу элементов рыночной организации на нашу почву. При этом не учитывается, что «включение» частичных механизмов в инородной нерыночной среде будет искажать их действие.

Более того, надежды на то, что само по себе введение «стихийного начала рынка» может значительно ускорить выход из кризиса, что стоит только «ввести рынок», как его объективные регуляторы сформируют необходимые оптимальные пропорции, установят хозяйственные связи, выведут на путь технологического процветания, по существу, сродни идеализму. Эти надежды столь же иллюзорны, сколь и опасны. До настоящего времени далеко не всегда рыночный хозяйственный механизм понимается у нас как совокупная система двух взаимообусловленных начал —стихийного и жестко регулируемого.

Регулирующие рыночные механизмы — их сила и направленность, степень соответствия общественным потребностям развития, выраженным в рыночных категориях, — находятся в прямой зависимости от степени развитости самого рынка, поскольку это лишь части, стороны целого механизма функционирования рыночной системы организации хозяйства. Безусловно, развитие рыночных отношений — единственный способ «приобщения» нашей экономической системы к опыту мирового развития, однако стихийное введение рынка в сложившейся ситуации, как мы убедились, означает углубление социально-экономического кризиса, при том, что не гарантирует достижения цели, т. е. «включения» рыночных механизмов, которые вывели бы нашу экономику из кризисного состояния.

Использование общесистемных критериев развития показывает, что такой прямолинейный подход, как частичная реформация одной структуры системы с тем, чтобы заимствовать определенные черты другой системы, бесперспективен: морфологические, внешние признаки определяются внутренним содержанием; те механизмы, которые работают в системе на определенном уровне не независимы, а определены всей совокупностью признаков, всей гаммой системных закономерностей. Поэтому, например, введение аналогичных ставок налогообложения у нас и, скажем, в США или Западной Европе вовсе не означает, что система налогообложения будет столь же эффективна и будет оказывать аналогичное воздействие.

Привлечение общесистемных принципов к анализу данной ситуации предостерегает от дальнейшей стихийной ломки сложившейся хозяйственной организации. Дело в том, что введение таких параметров, как изменение ценовых и стоимостных пропорций при динамической «скованности» других параметров развития в виде-ограниченности сырья, ресурсов, технологического обеспечения, ведет к нарушению сложившихся системных связей, к потере устойчивости, что чревато обострением целого комплекса социально-экономических проблем.

Своеобразие развития ситуации в нашей стране напрямую связано с огромным значением субъективного фактора в форме государственного политического воздействия на развитие хозяйственных процессов.

Очевидно, выводы теории катастроф не абсолютны и могут давать лишь определенные ориентиры, указывая на общие объективные закономерности развития, которые, однако, в то же время нельзя игнорировать. Особенно это важно при необходимости принятия мер по стабилизации экономики, разрешении сложившихся противоречий, т. е. возможности сознательного целенаправленного регулирования экономического развития. Необходимо иметь в виду, что по мере развития и обострения кризисных процессов. непредсказуемость развития усиливается: мы со все меньшей вероятностью можем сказать, какими структурными, количественными и качественными характеристиками будет обладать данная хозяйственно-экономическая система через определенный промежуток времени. Очевидно, что мы имеем дело с бифуркационностью особого рода, когда разветвление развития находится в сильной зависимости от времени и политического фактора: тот путь, который был возможен три года, год, месяц назад, уже не реализуется ни при каких условиях в настоящее время (фактор необратимости).

Необратимость качественного развития социальных систем и их организации, таким образом, порождает не только «веер» возможных направлений развития в каждый конкретный момент, но ряд вариантов, реализуемых во времени. Причем если в первом случае бифуркации «работают» на позитивное развитие системы (поскольку существует широкий выбор возможных вариантов) то во втором случае имеет место «сужение веера» выбора по мере развития противоречий, что в целом может быть оценено как негативный фактор для развития системы, поскольку это означает неизбежность втягивания ее в кризис, а перспектива потери устойчивости грозит развалом, катастрофой, потерей системой   своих основных характеристик. Естественное логическое продолжение «суждения выбора» — ситуация, когда могут остаться два варианта, один из которых будет связан с ее распадом, другой, обеспечивающий сохранение существования системы, — с жестким насильственным поддержанием структурных связей, т. е. с введением той или иной формы административного регламентирования, диктатуры.

Многофакторность, комплексность противоречий,  диспропорций, сложившихся в нашей экономике, определяют как уникальность самого кризиса, так и необходимость выработки особых,. нетрадиционных мер для его преодоления.

Меры, направленные на преодоление кризиса в нашей стране, не должны и не могут быть аналогичными чему-то или заимствованными. Они должны с одной стороны, опираться на закономерности системного анализа: учитывать взаимообусловленность и взаимосвязь экономических, социальных и политических процессов, а с другой — исходить из специфики сложившегося кризиса. Поскольку очевидна гибельность стихийного развития в направлении к рынку, нам необходимо использовать сильную сторону нашей экономики—возможность государственного воздействия на экономические процессы, сознательного поддержания конкуренции, стимулирования структурных сдвигов, развития наукоемких производств, поддержания научного и интеллектуального потенциала страны, обеспечения достойной жизни ее граждан.

1.4. ПРЕОДОЛЕНИЕ КРИТИЧЕСКИХ СИТУАЦИЙ И РАЦИОНАЛЬНОЕ ОТНОШЕНИЕ К РАЗВИТИЮ
Внутренняя основа нелинейности общественного развития двойственна в силу особенностей социально-экономической организации. С одной стороны, общественные системы подчиняются общим закономерностям функционирования больших сложных систем, с другой—их динамика складывается под воздействием интеллекта, способного производить отбор вариантов развития и направлять его.

Если в естественных системах существуют циклы, в которых процессы самоорганизации протекают многие миллиарды лет (как, например, эволюция звезд), то в общественных системах в силу их двойственности происходит значительное усложнение прямых и обратных связей, взаимодействия старого и нового. Непредсказуемость развития социальной системы по мере включения человеческого интеллекта усиливается. Возможность новых вариантов развития возникает в каждой точке, а направление развития зависит от субъективных предпочтений и приоритетов. Указывая на эту особенность, Н. Н. Моисеев отмечает, что «каждое состояние социальной системы является бифуркационным. Именно это обстоятельство приводит к резкому ускорению всех процессов самоорганизации общества» 
.

Хаос, дезорганизация в общественном развитии представляют собой результат действия стихийных разрушительных сил, являются следствием «выхода» накопленных противоречий. Однако в противовес естественным системам, где переход к новому равновесию происходит стихийно, упорядоченность и гармония, стабильность развития социума достигаются стремлением и целенаправленной деятельностью различных общественных сил. Именно наличие общественного интеллекта создает возможности для того, чтобы избежать нежелательных, разрушительных, катастрофических моментов переходных процессов.

Характер и масштабы современных экономических процессов свидетельствуют не только об усложнении хозяйственных связей внутри воспроизводственной системы, хотя это само по себе существенно, но и о все более усиливающейся зависимости функционирования хозяйства от таких факторов, которые ранее оставались вне рассмотрения. Во все большей степени экономическое развитие лимитируется ограниченностью сырьевых, энергетических ресурсов, в расчет принимается технологическая угроза экологическому равновесию в глобальных масштабах. В этих условиях возрастает значение моментов, организующих хозяйственные отношения, повышается роль государственного регулирования как силы, способной уравновесить, амбиции отдельных сторон, контролировать  оптимальное развитие народнохозяйственных пропорций, предотвратить экологическую катастрофу. 

Определенным образом изменяется и познавательная функция научных исследований. В значительной степени акцент смещается с проблемы анализа противоречий как источника движения и развития на изучение механизмов, овладение которыми позволило бы регулировать развитие с целью по возможности избежать острых кризисов и катастроф, т. е. тех моментов, которые вскрывают функциональные недостатки системы и тем самым ставят под вопрос ее существование.

Осознание того, что кризис или критическая ситуация является неизбежной формой разрешения противоречий между старыми новым качеством системы, — важный, но только первый шаг на пути «рационального» отношения к развитию. Вслед за тем, как мы принимаем неизбежность кризисного разрешения противоречий, встает вопрос: в какой конкретной форме оно может реализоваться? В форме критической ситуации, которая, выполнив свою функцию перестройки хозяйственной организации, не приведет к явному обозначению противоречий? В форме относительно мягкого и непродолжительного кризиса, компенсированного ростом производства в смежных отраслях? Или в форме всеобъемлющего кризисного спада, надолго выбившего из устойчивого состояния весь механизм функционирования хозяйственной системы?

Кризисы — моменты потери устойчивости в социально-экономических системах—связаны с разрушением социально-экономических и хозяйственно-технологических связей. Субъективное .восприятие происходящих событий, драматизм разрушения усиливают консерватизм охранительных механизмов, отвечающих за устойчивость общества, его целостность. Возможность корректировки происходящих событий, сознательного регулирования кризисов не позволяет ни пускать эти процессы на самотек, как происходило бы в случае самоорганизации, не допускать их катастрофического, т. е. непредсказуемого, развития.

Идеи синергетического характера, высказывавшиеся отдельными учеными, такими как Л. А. Чижевский, В. И. Вернадский, к концу XX в. получили признание и стали основой научного миропонимания. Существенными в наше время являются вопросы о возможностях познания особенностей современной эпохи, о том, каковы могут быть цели и границы вмешательства в ход развития и его коррекции в позитивном направлении.

«Последнее десятилетие XX в. — это время осмысления всего достигнутого человечеством за его предшествующее развитие, время принятия решений, время глобальных перемен. Но, умудренное опытом всевозможных «революций и скачков» и многочисленных глобальных реформ, мировое сообщество пришло к пониманию того, что любой его шаг может иметь не только положительные, но и сугубо отрицательные последствия и что необходимо обязательно взвешивать и учитывать все аспекты и их взаимосвязь, прежде чем принимать то или иное решение»,
 — пишет И.В.Бестужев-Лада.

Понимание взаимозависимости природы и общества, отсутствия принципа самодостаточности в развитии цивилизации открывает необходимость, по выражению лауреата Нобелевской премии И. Р, Пригожина, «нового диалога с природой», который в свою очередь заставляет по-новому взглянуть на процессы развития общества. Поскольку «сверхзадачей» социально-экономической системы в глобальных масштабах является сохранение цивилизации, рациональное отношение к развитию требует пересмотра критериев прогресса, трансформации традиционного потребительского менталитета на позиции ноосферного сознания.

Угроза экологической катастрофы — нарастания необратимых кризисных явлений после прохождения особого критического значения в области загрязнения окружающей среды—требует неотложной гармонизации человечества и мира, в котором оно живет. Это сложная комплексная проблема, наиболее важные взаимосвязи которой прослеживаются на полюсах взаимоотношений общество — природа —|человек.

Решение проблемы устойчивого развития общества в будущем зависит от выработки разумного баланса в отношении этих полюсов в наши дни. Очевидно, что социально-экономическая организация, регулируемая на базе рыночных преференций, не в состоянии решить проблемы природопользования, образования, здравоохранения. Широко известно, что инвестиции, связанные с уменьшением загрязнения окружающей среды, очень велики по сравнению с общим уровнем издержек производства. Однако с точки зрения поддержания здоровья населения и будущих поколений их необходимость не вызывает сомнения. Общество будущего заинтересовано не только в выживании, но и в высоком качестве жизни. «Только процветающая биосфера может служить вместилищем процветающего человечества, которое необходимо должно приспосабливать себя, свои общественные потребности и социальную организацию к требованиям, сохраняющим и развивающим биосферу» 
, — подчеркивает И. Н. Моисеев.

Выбор технологии соответствующих требованиям защиты окружающей среды, необходимо проводить уже в наши дни. Поэтому, очевидно, что эпоха «стихийного» развития технического ресурсов, и варварского потребительского отношения к природе должна уйти в прошлое. Разумное регулирование баланса отношений  общество — экономика — природа — человек — единственно возможный путь развития, способный обеспечить человечеству устойчивое развитие в XXI веке. Это путь перехода к новому типу общественного развития, к новой цивилизации.

II.ЦИКЛИЧНОСТЬ В СОЦИАЛЬНО-ЭКОНОМИЧЕСКОМ РАЗВИТИИ И ПЕРЕХОДНЫЕ КРИЗИСНЫЕ ПРОЦЕССЫ

11.1. МНОГООБРАЗИЕ ЭКОНОМИЧЕСКИХ КРИЗИСОВ И УСЛОВИЯ ФОРМИРОВАНИЯ ЦИКЛИЧЕСКОЙ ДИНАМИКИ
Изучение переходных процессов в социально-экономическом развитии—предмет достаточно сложный в силу не только бесконечной сложности мира экономической действительности, но вследствие особого характера предмета—«переходных процессов», не позволяющих зафиксировать, уловить его определенность» поскольку речь должна постоянно идти не о статических, а о динамических процессах социально-экономической действительности.

Как отмечал Н. Д. Кондратьев, теория, стремящаяся к познанию сущностных закономерностей социально-экономической системы, «всегда прибегает к свойственному ей типу схематизации и известного упрощения действительности. Формируя общие понятия и устанавливая законы, — писал он, — номографическая теория анализирует экономическую действительность и разлагает ее на возможно более простые составные части, абстрагируясь от ряда конкретных, индивидуальных признаков изучаемых явлений, анализирует их, рассматривая в известном предельном состоянии» 
.

Стремление понять содержание переходных процессов и их

внутренний механизм также вынуждает нас прибегать к определенному упрощению, а именно: в качестве внешнего проявления глубинных трансформаций хозяйственной системы мы рассматриваем неравномерную динамику экономического развития, которая является выражением большого числа разнокачественных переходных процессов, протекающих на различных уровнях социально-экономической системы. Кроме того, тот тип схематизации и известного упрощения действительности, к которому мы вынуждены прибегнуть при анализе экономической динамики, связан с выделением из общего потока меняющейся экономической реальности колебаний разной природы, и периодичности как его определенных структурных элементов, с разделением понятий экономической динамики и экономического цикла.
Переходные состояния экономических систем характеризуются перерывом в их линейном развитии. Накопление изменений на различных уровнях социально-экономической организации обусловливает ее качественную трансформацию в целом. Периодическое возобновление таких переходных состояний внешне реализуется в последовательной смене периодов стабильности и неустойчивости, процветания и стагнации, подъемов и спадов экономической активности.

Переходы и изменения происходят на различных уровнях социально-экономической организации. Они могут быть связаны с количественными изменениями отдельных элементов системы, с качественной динамикой структурных связей или с эволюцией подсистем—отдельных отраслей и сфер хозяйства.

Сложность, многофакторность процессов, лежащих в основе формирования циклической динамики развития хозяйства, требуют выделения различных типов переходных кризисных процессов:
не только по их содержательным характеристикам (критические ситуации, кризисы, катастрофы), но и по таким «внешним» критериям, как причины наступления и механизмы развития, периодичность возникновения, масштабы, 'обратимость циклических колебаний, уровень, на котором они реализуются по отношению к системе в целом.
Конечной причиной экономических кризисов является нарушение пропорциональности общественного производства. Путем изучения характера возникновения диспропорций, их масштабов, наличия или отсутствия механизмов возобновления дается качественное определение 

кризисов и осуществляется их классификация. Таким образом, классификация экономических кризисов осуществляется в зависимости от того, какие качественные и количественные критерии будут взяты за основу.

С точки зрения порождающих причин экономические кризисы могут подразделяться на закономерные, периодические, циклические и спровоцированные «случайными», не имеющими внутреннего механизма воспроизводства факторами. С позиции структуры хозяйства, его составляющих на различных уровнях, кризисы подразделяются в зависимости от сферы действия, масштаба.» Так они могут поражать индивидуальное или группу предприятий, отдельную отрасль, сферу хозяйства (аграрные, финансовые кризисы) или охватывать всю экономику в целом. В первом случае они будут иметь частный, во втором—всеобщий характер. По территориальному признаку выделяются местные, локальные, региональные кризисы, характерные для определенных 'округов страны охватывающие экономику в целом и интернациональные» мировые кризисы, поражающие одновременно многие или большую часть страны.

Кризисы могут быть подразделены на конъюнктурные и структурные. Для первых характерно временное нарушение пропорциональности, сбалансированности в движении товарных и финансовых потоков, для вторых—долгосрочное несоответствие— противоречие между сложившимися соотношениями в сфере производства и потребления и потребностями дальнейшего развития. Поэтому первые связаны с подстройкой хозяйства, выравниванием пропорций, вторые — с его качественной перестройкой. Такое деление имеет условный, аналитический характер, поскольку каждый реальный кризис несет в себе элементы как первого, так и второго типа.

Конъюнктурные кризисы возникают как следствие нарушения пропорциональности в различных отраслях и сферах хозяйства. Они имеют, как правило, неглубокий и непродолжительный характер. Причины, их порождающие, устраняются по мере восстановления оптимальных соотношений общественного производства, после чего его рост продолжается. Это «кризисы роста». С ними связано экстенсивное развитие производительных сил, увеличение абсолютных масштабов производства. Конъюнктурные кризисы могут возникать то в одном «узком месте», то в другом и выражать потребность в сбалансированном развитии хозяйства.

Структурные кризисы имеют более глубокую основу. Они являются следствием возникновения диспропорций, которые выражают потребность крупных перестроек в развитии производи-. тельных сил, их качественного совершенствования. Обычно структурные кризисы означают потребность перестройки отраслевой структуры экономики. Их возникновение порождается появлением новых общественных потребностей в развитии хозяйства. Они преодолеваются на основе перераспределения средств, идущих на накопление в пользу отраслей и сфер экономики, потребность в развитии которых ощущается наиболее остро, что сопровождается перераспределением отраслевой структуры инвестицией. При этом перестройки данного типа, выражающие наличие структурных кризисов, не всегда ведут к сокращению производства. Их особенностью является также, с одной стороны, долгосрочный характер, а с другой — отсутствие механизмов возобновления. В развитии капиталистического хозяйства за последние 20 лет были ярко выражены такие структурные кризисы, как природно-экологический, продовольственный, энергетический, сырьевой, кризис валютно-финансовой системы.

Структурные кризисы оказывают значительное влияние на общеэкономическую ситуацию, существенно модифицируя картину цикличности, усугубляя .кризисные спады производства.

К структурным могут быть отнесены и технологические кризисы, выражающие невозможность дальнейшего развития системы на определенном техническом уровне. Это наиболее масштабные и длительные кризисы, связанные с глубокими изменениями структуры хозяйства и его общественной организации. Циклы, определяемые технологической траекторией развития, тесно связаны с длительными волнами колебаний экономики, их развитие во многом определяет общее направление тренда экономической динамики (тенденцию к развитию или к стагнации).

Возможны также и другие классификации кризисов. Так, экономические кризисы по характеру вызывающих их причин могут быть подразделены на кризисы перепроизводства и недопроизводства. 
Кризисы недопроизводства связаны с действием внерыночных факторов (войны, неурожаи, эпидемии, стихийные бедствия и забастовки). В этом случае нарушение воспроизводства происходит не под воздействием экономических причин, а по причине 'внешнего для хозяйственной системы воздействия. Кризисы данного рода характеризуются отсутствием внутреннего механизма воспроизводства. Они, как правило, имеют разовый характер;

Кроме того, их особенность состоит в том, что данные кризисы могут прерывать развитие не только капиталистической экономики, но и любой другой хозяйственной системы. Кризисы недопроизводства могут охватывать отдельные отрасли, сферы хозяйства или всю экономику. В зависимости от масштабов они имеют частный или всеобщий характер. Чаще всего кризисы недопроизводства являются частными. Для того чтобы недопроизводство поразило всю экономику или значительную ее часть, причины, его порождающие, должны быть очень сильны. Среди них могут быть войны или длительные забастовки в важнейших отраслях экономики.

Кризисы перепроизводства свойственны  капиталистическому хозяйству. В зависимости от наличия или отсутствия механизма. воспроизводства порождающих их причин и механизмов их возобновления они могут быть подразделены на циклические и промежуточные.

Отличительными особенностями циклических кризисов являются периодичность, относительная регулярность возникновения и всеобщий характер перепроизводства. Циклические кризисы связаны с циклом оборота общественного капитала в масштабах хозяйства. В них выражаются диспропорции между производством и потреблением, в том числе между производством основного капитала и объемом производительного потребления и между производством предметов потребления и узкими границами платежеспособного спроса населения. В кризисах данного типа выражается противоречие между условиями производства и условиями реализации капиталистически произведенного товара. В ходе циклических кризисов происходит восстановление пропорциональности в общественном масштабе, нарушенной в период подъема.

В том случае, если диспропорции складываются на уровне отдельной сферы экономики или отрасли, кризисы, как. правило, имеют частичный характер, т. е. не охватывают всю экономику. В их основе лежат причины непериодического свойства, не имеющие механизма регулярного возобновления. По отношению к развитию экономического цикла кризисы перепроизводства данного типа будут определяться как промежуточные, т. е. имеющие место между циклическими, определяющими границы экономического цикла.

По внешним факторам, связанным с их периодичностью, наиболее традиционным является деление кризисов в зависимости от, их продолжительности, глубины, сроков наступления. Так в качестве доминирующих принято выделять кризисы, наступающие с периодичностью 8—10 лет, так называемые циклические кризисы, задающие тон общей циклической динамики. Они характеризуются относительной глубиной и продолжительностью, значительным падением объемов производства, ростом безработицы, сокращением инвестиций. Они имеют всеобщий характер и зачастую мировые масштабы. Кроме того, выделяются краткосрочные кризисы,. наступающие каждые 3—4 года, имеющие менее глубокий, частичный характер. Наряду с этим выделяются кризисы с периодичностью 20—30 лет, в основе которых лежат причины структурного характера, и кризисы 40—60-летней периодичности (завершающие фазы цикла Кондратьева)
 .

В. Д. Кондратьев пришел к выводу, что долговременные Колебания в экономике носят регулярный, циклический характер. 'Юн выделил, комплекс социально-экономических процессов, развитие которых, по его мнению, характеризуется долговременной периодичностью, и предположил наличие внутренней взаимосвязи между ними. Речь идет о неравномерности НТП и процесса накопления капитала, о скачкообразных изменениях в технологической структуре производства в условиях денежного обращения, о нарастании и ослаблении общественно-политических процессов и процесса вовлечения новых стран в систему мирового капиталистического хозяйства
 Н. Д. Кондратьев выделял колебания экономической активности с различным периодом: менее года (сезонные), три с половиной года, торгово-промышленные циклы в 7+-Ц лет и, наконец, большие циклы конъюнктурны -"- 50—б0"лет.. Такая полициклическая классификация в то время еще только завоевывала признание. По мнению исследователей творческого наследия Н. Д. Кондратьева, его интерес к проблеме долговременной периодичности объяснялся прежде всего стремлением создать универсальную концепцию, охватывающую все выявленные в 'то время виды циклических колебаний и. пригодную для построения как краткосрочных, так и долгосрочных прогнозов развития экономики. 

Картина экономической динамики в реальности 'We. состоит из колебаний названной периодичности в чистом» виде, существующих и проявляющихся каждое само по себе. В действительности, 'Названные кризисы и формируемые ими циклы, находятся во взаимодействии, факторы, их порождающие, то усиливают, то гасят Циклические колебания. Так, кризисы 8—10-летней периодичности, реализующиеся на фоне повышательной волны долгосрочного 40—60-летнего цикла, имеют меньшую глубину и продолжительность и наоборот, в условиях долгосрочной понижательной тенденции принимают затяжной, глубокий характер. В результате наблюдается своеобразный «эффект экономического резонанса»
Общая динамика экономического развития, наблюдаемая непосредственно, таким образом, представляет собой, сложное колебательное движение, являющееся результатом взаимодействия множества более частных колебаний. В результате наложения циклов различной периодичности и амплитуды во времени циклическая динамика приобретает сложный, причудливый рисунок.

При этом необходимо отметить, что эффект экономического резонанса характерен не только для временной, но и для пространственно-структурной организации народного хозяйства. Неравномерность, цикличность развития характерны не только для народного хозяйства в целом, но и для всех его частей в отдельности. Экономика представляет собой сложную систему, состоящую из большого числа частных подсистем, развивающихся по единым законам, наиболее существенным из которых является неравномерность, цикличность развития, его особая ритмичность. Переплетение колебаний, характерных для различных структурные единиц, составляющих народное хозяйство,—от, индивидуального предприятия до отраслей и сфер хозяйства—образует общую сложную динамику всей экономики..

'Качественная разнородность циклических процессов может бить проанализирована и с точки зрения их роли и значения в развитии хозяйственной системы. При этом принцип классификации заключается в выделении качественно разнородных групп циклических процессов: обратимых, волнообразных колебаний, одной стороны, и необратимых, эволюционных—с другой. Качественные различия между обратимыми волнообразными колебаниями и циклами, связанными с развитием, обусловлены механизмами их воспроизводства. В частности, поэтому проявляется в, особом значении кризиса и его роли; как циклообразующего фактора  переходных колебательных процессах, .связанных , .развитием

хозяйственной системы.

Действительно, не каждый цикл колебаний связан с кризисами. Аналогично с природными процессами, такими- как движение планет по орбите, качание маятника в часах и т. д., экономические колебания могут иметь ритмический характер, лишенный кризисной основы. Так, например, определенный ритм задается сезонностью и сельскохозяйственном производстве, периодичностью профилактического ремонта и т. д. При этом простая ритмичность связана с повторяемостью процесса на определенном заданном Уровне, в то время как качественное -развитие, связанное с достижением нового уровня, обусловливает переходы, перерывы , в линейном движении, т. е. кризисы.

 Неравномерность экономической  динамики, наблюдаемая ;.на уровне явления, таким образом, вбирает как «кризисные» колебания и циклы, связанные с развитием, .так: и ритмические циклы, поддерживающие общее движение.
Общая динамика экономического развития, таким образом, представляет собой сложное колебательное движение, являющееся результатом взаимодействия множества более частных колебаний в пространственно-временной организации экономической системы народного хозяйства. Составляющими общей динамики являются колебания, циклы, волны, различающиеся по вызывающим их причинам, механизмам развития, продолжительности и размаху колебаний (амплитуде), периодичности заданного ритма.

Наряду с этим формирование экономической динамики происходит под воздействием большого числа факторов внешнего по отношению к экономической системе характера. Их влияние может быть разовым или постоянным, как бы уже «встроенным» в общую хозяйственную систему (как, например, происходит с государственным регулированием процессов воспроизводства), подчиняться определенному ритму цикличности или складываться под воздействием «случайных» факторов.

На периодичность и глубину кризисов оказывает большое влияние неравномерность научно-технического прогресса, цикличность открытий и изобретений, изменения 'в демографической сфере, в области разведки и освоения полезных ископаемых, природно-экологические циклы, влияние которых наиболее отчетливо прослеживается в сельскохозяйственном производстве. Наряду с этим для формирования циклических процессов очень велико значение политического фактора как в мировом, так и в национальном масштабе, развитие социальных отношений.

Выделение различных видов циклов и кризисов в общем потоке циклической динамики и тем самым определение ее структурообразующих процессов имеет не только абстрактный смысл и значение для наукообразных академических изысканий. Смысл такой структуризации в том, что она дает понимание слагаемых составляющих основных трендов экономического развития и, следовательно, адекватного его восприятия и корректировки.

Так, структурный системный подход к квалификации современного кризиса российской экономики позволяет выделить при самом поверхностном взгляде три его составляющие. В развитии современного российского экономического кризиса прослеживается действие как долгосрочных, так и средне- и краткосрочных факторов. В числе первых и наиболее «весомых» — технологический структурный кризис, который свидетельствует об исчерпании модели индустриального роста, на которой десятилетиями основывалось развитие экономики бывшего СССР. О наступлении этого кризиса свидетельствовало снижение эффективности по многим макроэкономическим показателям уже с конца 70-х гг. А в среднесрочном аспекте наиболее значимыми в развитии кризиса стали две группы факторов. Первая связана с «внешними» для экономической системы факторами—с резким обострением ресурсных ограничений в связи с усложнением добычи и неблагоприятной внешнеэкономической конъюнктурой (в частности, падением цен на нефть). Вторая группа среднесрочных факторов, обусловлена стремительным реформированием хозяйственного механизма и

последствиями этого процесса.

Наряду с этим в развитии и течении кризиса значительную роль сыграли и продолжают играть краткосрочные факторы —текущая экономическая политика и совокупность социально-политических проблем. Значение политического фактора в развитии кризиса столь велико, что зачастую высказывается мнение, что выход из кризиса не имеет экономического решения, т. е. его решение должно в первую очередь иметь политический, а не экономический характер.

11.2. ОБЪЕКТИВНЫЕ ОСНОВЫ ЭКОНОМИЧЕСКОГО ЦИКЛА И ЦИКЛИЧЕСКОЙ ДИНАМИКИ:
ОБЩЕЕ И ОСОБЕННОЕ
Экономическая динамика каждой страны формируется как под воздействием причин экономического характера, так и вследствие влияния внешних по отношению к хозяйственной системе факторов: государственного регулирования, политической ситуации, развития мирового рынка. Она включает сочетание и взаимодействие экономического роста с колебаниями, различающимися по масштабам, амплитуде, продолжительности. Определение неравномерного развития экономики как циклического подразумевает в этом случае, что периоды роста чередуются с периодами спада производства. Цикличность ограничивается двумя этими крайними состояниями. При этом поскольку циклическая динамика экономики описывает движение реальных хозяйственных процессов, наблюдаемых в действительности, констатация последовательней смены периодов подъемов и спадов не дает ответа на вопрос о причинах этого явления. Вне поля зрения, остаются вопросы о механизмах воспроизводства данных колебаний, их основе и периодичности.

В западной литературе колебания экономической активности, представленные в ее повышательной и понижательной фазах, характеризуются как экономические циклы, циклы деловой активности (business cycles). При этом констатируется, что последовательность изменений подъем—спад, развитие—стагнация имеет повторяющийся, но не периодический характер.

Как представляется, такой подход более годится для характеристики циклической динамики, а не экономического цикла. Очевидно, что экономический цикл имеет внутреннюю природу, заключающуюся в механизме капиталистического воспроизводства. Импульсы, порождающие последовательную смену подъемов и кризисов, закономерно возникают в ходе воспроизводства, генерируются самой экономической системой. Экономический цикл в з'1'ом случае представляется неизбежной повторяемостью кризисов "перепроизводства, периодов депрессии, оживления и подъема. Объективная основа такой периодичности заложена в цикле воспроизводства основного капитала: его периодическом выбытии и обновлении.

Известное положение о воспроизводимости экономического цикла на базе цикла оборотов основного капитала как его материальной основы, принадлежащее К. Марксу, до настоящего времени остается дискуссионным. Многие исследователи указывают на неспособность ортодоксального марксизма (или той формы в которую ныне облечена эта теория) объяснить современное развитие циклических процессов исходя из принципа соответствия цикла оборота основного капитала и развития реальных циклических процессов. При этом как бы само собой ставится тождество между материальной основой цикличности как таковой и тезисом: о воспроизводстве основного капитала как материальной основе периодических кризисов, т. е. экономического цикла. Традиционно в ходе обсуждений формулируется вывод об ослаблении в современных условиях связи между оборотом основного капитала и развитием цикла. При этом выдвигаются такие положения

—эмпирически невозможно проследить взаимосвязь между обновлением средств труда и ходом цикла, в общественном масштабе, следовательно о данной взаимосвязи можно говорить лишь как о гипотетической;

—частота наступления реальных кризисов, определяющих расстояния между крайними точками экономического цикла, не соизмерима со сроками службы основного капитала.

На этом основании обычно существование взаимосвязи между оборотом основного капитала и развитием циклических процессов подвергается сомнению, или делается вывод о том, что связь эта этапа опосредованной и не проявляется в реальности.

Предлагаемое разграничение понятий экономический цикл и циклическая динамика снимает многие проблемы, дает возможность разграничить два уровня изучения цикличности—теоретической и эмпирической. Такой подход позволяет анализировать Проблемы сложной структуры циклических колебаний и их импульсов, материальной основы периодических кризисов и многокомпанентности общей структуры колебательного процесса, выдержав их в самостоятельные, взаимосвязанные, но и обладающие собственной логикой и импульсами неравномерности «подсистемы» общей проблемы экономической динамики. При этом, независимо от идеологической моды на те или иные учения, вряд ли стоит отрицать те конструктивные подходы в научном анализе, которые они предлагают. Отказ от марксистской постановки проблемы материальной основы периодичности вызревания условий для кризисов перепроизводства, т. е. экономического цикла, не снимает проблему воспроизводимости экономических колебаний.

 Взаимосвязь между оборотом основного капитала и развитием' цикла относится к уровню сущностных связей механизмов воспроизводства, и вряд ли правомерно ожидать подтверждения самой концепции сопоставлением процессов на уровне явления. В то же время, как будет показано далее, имитационное моделирования циклических процессов спектральных экономических параметров, изучение многокомпанентной сложной структуры хозяйственного развития, анализ неравномерности НТП и логики реализации его достижений, т. е. современные методы анализа на основе системного подхода к феномену цикличности не только не опровергают самого положения о воз1-можности генерирования' экономических колебаний на основе цикла оборотов основного капитала, но подчас дают и  новый материал для подтверждения этой концепции.

Рассмотрим причины неравномерности обновления основного капитала. Если абстрагироваться от влияния конъюнктуры, то при прочих равных условиях источником неравномерности выступает периодическое возмещение основного капитала, вызываемого его физическим и моральным износом. Теоретически неравномерность заложена уже в воспроизводстве основного капитала, на уровне отдельной компании. Действительно, строительство, ввод в действие производственных мощностей занимает определенный довольно короткий период времени, т. е. имеет разовый характер. Затем наступает период эксплуатации данных производственных мощностей. По мере их физического и морального старения обнаруживается потребность в их замене, обновлении. Производственные сооружения перестраиваются не так скоро. Поэтому ликвидация устаревших частей основного капитала осуществляется прежде всего за счет обновления парка средств труда, машин, оборудования. Их замена имеет также разовый характер, после чего производство индивидуального основного капитала подчинено определенному ритму: ввод в действие — эксплуатация — замена.

Однако поскольку предприятия строятся в разные сроки, ввод в действие производственных мощностей не совпадает по времени; а различные элементы основного капитала имеют различные периоды эксплуатации, нормативные сроки службы, соответственно этому ритму меняется и спрос на элементы основного кали-, тала: его увеличение ведет к росту производства, средств труда, падение — к их сокращению. Эти колебания спроса соответствуют, таким образом, индивидуальному циклу воспроизводства данного конкретного предприятия, компании.

Предположим, что основной капитал обновляется в зависимости от его физического износа. Тогда замена устаревших элементов основного капитала будет осуществляться после окончания его нормативных сроков службы, по мере того, как его стоимость будет списана на амортизацию и возникнут финансовые возможное ;для покупки новых машин и оборудования. Будет ли в этом „случае обновление., основного капитала иметь циклический xapaктер. Очевидно, что на уровне отдельной компании цикл (вводив действие — эксплуатация — замена) сохранится. Однако в масштабах хозяйства неравномерность возмещения основного капитала окажется сглажена, за счет того, что предприятия строят в разные сроки, ввод в действие производственных мощностей не совпадает по времени, а различные элементы основного капитала имеют неодинаковые периоды эксплуатации, нормативные срок» службы. Соответственно этому и их замена будет осуществляться не синхронно, в определенный период, а относительно равномерно.
Таким образом, если в масштабах всего хозяйства воспроизводство основного капитала было бы подчинено ритму физического износа, его замещение осуществлялось бы более или менее равномерно, а индивидуальные циклы сглаживались во времени.

В реальности обновление средств труда, даже если оно происходит в прежних масштабах, осуществляется на новом техническом уровне, иначе оно лишено всякого смысла. Отвечая на вопрос К. Маркса о средней продолжительности жизни оборудования
, Ф. Энгельс писал, что воспроизводство основного капитала по стоимости зависит от темпа амортизационных списаний, в то время как физическая жизнь оборудования зависит от темпа вытеснения старого оборудования новой техникой. 

«...Если главный принцип действия машины не вытеснен новыми изобретениями, то сношенные части довольно легко могут быть заменены новыми, даже через 15 лет. Трудно указать точный возраст жизнеспособности таких машин»
,—писал он. 

В настоящее время в практике предпринимателей широко используется полностью амортизированный основной капитал. В развитых капиталистических странах фактические сроки службы основного капитала в 1,8—2 раза превышают нормативные. Поэтому важнейшим фактором обновления оборудования в натуре является моральный износ, интенсивность которого зависит от темпа научно-технического прогресса в данной области.

Поскольку возмещение основного капитала даже при простом воспроизводстве по стоимости происходит на новой технической основе, средства труда заменяются на более эффективные и производительные, имеет место расширенное воспроизводство мощностей. Замена устаревших, физически изношенных частей основного капитала, в том числе машин и оборудования, осуществляется не на прежнем, а на новом техническом уровне. Поэтому происходит не просто замена, а обновление основного капитала. Моральный износ средств труда, подчиненный динамике научно-технического прогресса в данной области, и движение конъюнктуры, способствует синхронизации процессов обновления основного капитала в масштабах экономики в целом.
Циклический характер выбытия средств труда, как следствие физического и морального износа, таким образом, может быть представлен как чередование периодов равномерного (под воздействием физического износа) и массового (под воздействием морального износа) 'выбытия. Для читателей не знакомых со схемой формирования цикла в зависимости от оборота основного' капитала вкратце остановимся на этом вопросе. Экономический подъем подготавливается созданием условий для расширения производства. Этому предшествует период, когда вследствие морального износа в сфере производства складываются определенные условия, которые ведут к потере частью средств труда их потребительной стоимости, вслед за которым следует их выбытие. Потребность в обновлении средств труда ведет к росту спроса на машины и оборудование, ставит перед отраслями, занятыми производством средств производства, задачу обеспечить потребности массового выбытия, заменить устаревшие средства труда новыми, более совершенными. 

Возросший спрос на средства труда ведет к увеличению объемов производства в отраслях, занятых выпуском машин и оборудования, а также в смежных отраслях. В экономике меняется соотношение между I и II подразделениями, создаются предпосылки для ускоренного роста производства средств труда. Вместе с тем стимулируется повышательная тенденция в смежных областях. На базе массовой замены средств труда, таким образом, формируется повышательная фаза экономического цикла, подъем.

В ходе подъема складываются противоречия между возросшим производством средств труда и ограниченной потребностью" в них. По мере того как решается проблема замены средств труда, производители резко сокращают спрос на эти товары. Вследствие этого, по мере того как спрос на новые средства труда удовлетворяется, экономический подъем исчерпывает формирующие его факторы. Сокращение производства средств труда ведет к выталкиванию из сферы производства части рабочей силы и, следовательно, к сокращению производства предметов потребления таким образом, периодически повторяющимся массовым выбытием элементов основного капитала дается объективная основа расширению, а затем сокращению масштабов производства средств  труда.

Приведенное выше схематическое изложение зависимости между обновлением основного капитала и экономическим циклом дано для простого воспроизводства. Циклические механизмы, действующие на уровне простого воспроизводства, приобретают большие масштабы при накоплении, а сокращение и расширение  производства, соответственно, больший размах.

Таким образом, взаимосвязь между воспроизводством основного капитала и циклом базируется на нескольких моментах. Во-первых, на том, что производство средств труда имеет определенный жизненный цикл, в конце которого происходит их ликвидация и замена. Во-вторых, на том, что обновление средств труда осуществляется на новом техническом уровне. Третьим существенным фактором, обеспечивающим реализацию воспроизводства средств труда в циклической форме является общественный характер воспроизводства, взаимосвязь предприятий, отраслей, подразделений и сфер хозяйства, что обеспечивает кумулятивное наращивание производства, а затем его сокращение.

Являясь объективной основой периодических кризисов перепроизводства, обновление основного капитала находится в зависимости от хода цикла. С одной стороны расширение и сокращение производства основываются на динамике спроса на основной .капитал, с другой—выбытие и обновление средств труда диктуются развитием конъюнктуры. В этом проявляется единство циклообразующих факторов, определяющих закономерный характер смены фаз экономического цикла и воспроизводства его материальной основы.

На поверхности, в реальном движении капиталистического хозяйства экономический цикл не проявляется непосредственно.
Хотя колебания, вызываемые экономическим циклом, остаются доминантными, т. е. имеют определяющее значение для развития Циклических процессов, диктуемый воспроизводством основного

капитала ритм, реализуется в циклической динамике на фоне разнообразных тенденций, колебаний различной периодичности и продолжительности. Это затрудняет возможность проследить указанную зависимость в развитии реальных циклических процессов. Однако с помощью специальных методов анализа можно найти ее косвенное подтверждение. 

Взаимосвязь возмещения основного капитала и цикла относится к уровню существенных глубинных зависимостей. Выявить ее традиционными методами непосредственно в циклическом движении капиталистической экономики не удается по многим причинам. Основной капитал неоднороден по своей структуре. Его активную часть, наиболее подверженную изменениям, составляют машины и оборудование, другую — производственные здания и сооружения. Их движение подчинено законам капиталистического воспроизводства и в целом определяет оборот основного капитала. Вместе с тем движение каждой из его частей осуществляется самостоятельно и отражает специфику ее функционального назначения. Как следствие оборот различных частей основного капитала усложняет проявление взаимосвязи между его обновлением в целом и динамикой цикла.

Решающее значение для объяснения периодичности экономических кризисов принадлежит обновлению оборудования как наиболее активной части основного капитала. Однако проявление рассматриваемой взаимосвязи усложняется не только из-за больших различий в сроках службы совокупного основного капитала, но также и вследствие различий в сроках службы отдельных видов машин и оборудования.  

Предположим, что средний срок службы основного капитала равен Q годам. Срок службы определенного вида основного капитала равен Q/2-годам, другого—Q/3, третьего—Q/4 и так далее. Воспроизводство всей массы зданий, сооружений, машин и оборудования таким образом будет генерировать определенный набор волн. При этом длина каждой волны связана со сроком службы того или иного типа основного капитала. Поэтому «в зависимости от структуры основного капитала его оборот может являться материальной основой не только волны длиной Q лет (Q — .средний срок службы -капитал»), но сразу целого  пакета –воли с периодами Q, Q/2, Q/3,…Взятые вместе, суммарно, они образуют единое сложное колебание»
. Однако их равнодействующая складывается таким образом, что внутри этого периода  на Доне общих циклов продолжительностью Q лет, происходят более частные и менее интенсивные колебания. Такая внутренняя .структура колебаний в воспроизводстве основного капитала соответствует развитию экономической динамики, когда ход цикла может прерываться относительно скоротечными и менее глубокими промежуточными кризисами, могут происходить сбои в воспроизводстве и падение темпов роста.          

Таким образом, общее циклическое движение воспроизводства основного капитала будет представлять собой результат переплетения многих более частных колебаний, связанных с воспроизводством основного капитала разного типа, в то время как на поверхности связь между сроком обновления основного капитала; и колебаниями экономики оказывается скрыта.  

Анализ реальных циклических процессов с помощью выявления структуры колебаний динамических рядов статистических показателей позволяет подтвердить теоретические утверждения и взаимосвязи хода цикла со сроками службы основного капитала, Изучение периодических колебаний в капиталистической экономике показывает, что в реальности они имеют сложную структуру и составлены из многих автономных колебаний
. Современные методы обработки статистических временных рядов позволяют выделить в общем колебательном процессе периодические колебания, связанные с воспроизводством различных частей основного капитала. С помощью такого анализа удается обнаружить, что «расположение пиков на спектре индекса обрабатывающей промышленности США точно соответствует характерным частотам для капитала со сроком службы около 13,б±0,3 лет. Выделенная таким образом из структуры общего колебательного процесса гармоника показывает, что неравномерность в движении оборудования служит доминантой общего колебания»
.

Таким образом, сложная динамика колебательного процесса задается уже неоднородной структурой основного капитала при простом воспроизводстве и абстрагировании от влияния .научно-технического прогресса на процесс выбытия и замены средств труда. Переход на уровень анализа с привлечением НТП открывает' новый ракурс для изучения импульсов неравномерности воспроизводства и сложной структуры колебательного процесса. Так, по гипотезе И. Шумпеттера «многообразие волн отражает .сложный и неравномерный характер НТП», имеющего логику собственного циклического развития и волн нововведений, служащих реализации его достижений.

Вместе с тем исследования, опубликованные П. В. Тесля, показывают, что «результаты имитационного моделирования заставляют предположить, что при определенных условиях, даже равномерный НТП порождает серию накладывающихся друг на друга частных циклов, материальной основой которых является техническое обновление основного капитала»
. Причем для возникновения сразу нескольких разнопериодных волн «средства труда не обязательно должны составлять группы агрегатов с соответствующими сроками службы»
.

Динамика реализации достижений НТП в форме базисных и улучшающих нововведений, определяющая интенсивность морального старения средств труда, выбытие оборудования и его замену, помимо логики развития НТП в свою очередь зависима от развития конъюнктуры, имеющей собственные импульсы неравномерности. Поэтому было бы несправедливо рассматривать названные факторы, определяющие неравномерную структуру циклического процесса в отрыве, или отдавать предпочтение какому-либо из них. Именно триединство циклообразующих факторов, первые два из которых обусловливают внутренний механизм экономического цикла (оборот основного капитала в условиях НТП), а последний (динамика конъюнктуры)—форму его реализации, .имеющих собственные импульсы неравномерности; во взаимодействии обусловливают сложную структуру развития реального циклического процесса.

П.З. ТЕХНОЛОГИЧЕСКИЕ СТРУКТУРНЫЕ КРИЗИСЫ И ДОЛГОСРОЧНЫЕ КОЛЕБАНИЯ ЭКОНОМИКИ
Последняя четверть XX в. на Западе отмечена существенными сдвигами в накоплении капитала и результативности хозяйствования. В это время наблюдались общее снижение эффективности производства, падение производительности труда и нормы прибыли, длительное перенакопление капитала и продолжительные отраслевые кризисы, высокий уровень банкротств на восходящих фазах промышленного цикла, волна слияний и поглощении. Одновременно выявилось снижение эффективности экономики советского типа. Она вступила в глубокий социально-экономический и идеологический кризис.

Эти негативные явления нередко трактуются как следствие нисходящей фазы в длинных волнах экономической динамики. Они связываются со сменой интенсивного и экстенсивного типов технического прогресса, технологического способа производства.

Структурные кризисы, в которых выражаются негативные процессы нисходящей фазы в длинной волне экономической динамики, переплелись на западе с традиционными .кризисами, периодически поражающими экономику примерно один раз в 10 лет, а в бывшем социалистическом содружестве сопровождаются кризисом централизованной системы плановой экономики и сменой ее механизмом рыночной экономики.

Насколько закономерны все эти процессы? Для ответа на этот вопрос необходимо раскрыть природу структурных кризисов, выявить пружины их повторяемости. Упомянутые аспекты проблемы отнюдь не академичны, как это может показаться на первый взгляд. Доказанность более или менее строгой по времени повторяемости структурных кризисов в рамках длинных волн экономической динамики позволила бы сделать глубже научное обоснование долгосрочных прогнозов экономического развития.

Разработка идеи длинных волн до сих пор находится на уровне скорее гипотезы, чем теории. Существует по крайней мере пять наиболее известных концепций, претендующих на объяснение больших циклов экономической динамики: воспроизводственная концепция, у истоков которой стоял Н. Д. Кондратьев, инновационная концепция, предложенная И. Шумпетером, концепция кризиса капиталистической системы, одним из основателей которой был Л. Троцкий, а также демографический подход и толкование долгосрочных колебаний экономического развития как выражение военных циклов.

Несмотря на большое количество изысканий в этой области, на наш взгляд, до сих пор остается справедливым заключение, сделанное еще в 1986 г.: «Фактически адекватная или даже правдоподобная теория длинных волн, базирующаяся в первую очередь на технологических факторах, в настоящее время не существует, хотя уверенность в таких длинных волнах сейчас широко распространена».
 

По аналогии с циклическими кризисами при рассмотрении периодичности структурных технологических кризисов в длинных волнах экономической динамики фигурирует материальная основа 50-летних больших циклов. В качестве материальной основы периодической смены фаз длинных волн экономической динамики многие исследователи рассматривают время существования технологического способа производства. Под ним понимается производственная инфраструктура в широком смысле слова: долго-семенные производственные сооружения, средства транспорта и связи, производство основных конструкционных материалов и энергии. Технологический способ производства охватывает и рабочую силу определенного качества, и организацию труда и производства.

Пять технологических способов производства, последовательно сменяющих друг друга и служащих материальной основой больших циклов, могут быть охарактеризованы следующими чертами
. 

1. Ранняя механизация 1770—1840 гг Ключевые индикаторы: хлопок, чугун. Лидирующие секторы экономики и ее инфраструктура: текстильная промышленность, текстильные химикаты, текстильные машины, выплавка и литье чугуна, водная энергия, керамика, транспортные водные каналы, дорожные заставы. Технологические лидеры: Великобритания, Франция, Бельгия. Другие индустриализирующиеся страны:  Германские государства, Нидерланды.

2.  Паровая энергия и железные дороги, 1840—1890 гг,; Ключевые индикаторы- уголь транспорт, тяжелое машиностроение. Лидирующие секторы и инфраструктура: паровозы, паровые суда станки железнодорожное оборудование, железные дороги, мировое судоходство. Технологические лидеры: Великобритания, Франция Бельгия Германия, США. Другие индустриализирующиеся страны- Италия, Нидерланды, Швейцария, Австро-Венгрия.

3. Электроэнергия и тяжелое машиностроение, 1890—1940 гг. Ключевые индикаторы: сталь, автомобили, самолеты, телекоммуникации, радио, алюминий, потребительские товары длительного пользования, нефть, пластик. Лидирующие секторы и инфраструктура: электротехника, электромашины, кабельная и проводная связь, тяжелое машиностроение; тяжелое вооружение, стальные суда, неорганическая химия, синтетические красители, и распределение электроэнергии. Технологические лидеры: Германия  США, Великобритания, Франция, 'Бельгия, Швейцария, Нидерланды. Другие индустриализирующиеся страны: Италия, Австро-Венгрия, Канада, Швеция, Дания, Япония, Россия.

4. Фордическое массовое производство, 1940-1990 гг. Ключевые индикаторы: энергия, компьютеры, радары, станки, медикаменты, ядерное оружие и энергия, ракеты, микроэлектронное программное обеспечение. Лидирующие секторы: США, Германия, другие страны ЕЭС, Япония, Швеция, Щвейцария, СССР,  другие страны ЕАСТ, Канада Австралия. 

5. Информация и коммуникации, с 1990 г. Ключевые индикаторы: микроэлектроника, биотехнологические продукты  и процессы третьей генерации, космическая деятельность, тонкая химия. Лидирующие секторы и инфраструктура: компьютеры, электронные производственные товары, программное обеспечение, телекоммуникационное оборудование, оптические волокна, робототехника, гибкие промышленные системы, чистая керамика, банки данных, информационные услуги, сети, спутники. Технологические лидеры: Япония, США, Германия, Швеция, другие страны ЕЭС и ЕАСТ, СССР, другие страны Восточной Европы, Тайвань, Корея, Канада. Австралия. 

Представляется неясным, в чем специфика технологического способа производства как материальной основы больших кондратьевских циклов. Здесь вряд ли поможет обращение к орудиям труда. Как известно, они имеют прямое отношение к 10-летним циклам. Здания и сооружения, обычно, рассматриваются в контексте 20-летних строительных циклов Кузнеца. Попытка связать продолжительность длинных волн экономической динамики со сроками функционирования различных элементов технического способа производства не привели к убедительным результатам. Последние исследования свидетельствуют, что стремление представить чистые инвестиции разного рода как материальную основу больших циклов Кондратьева приводят к противоречивым выводам.

4 Фордистское массовое производство, 1940-1990 гг. Ключевые индикаторы:  энергия, компьютеры, радары, станки, медикаменты, ядерное оружие •и энергия, ракеты; -микроэлектронное| i'TROSI, СБГ

Все это верно, и такой подход применим к анализу длинных волн экономической динамики, но почему 40-летний срок службы элементов технического способа производства всегда порождает 50-летние большие циклы — неясно. Почему факторы, трансформирующие большие циклы, во всех случаях лишь удлиняют их продолжительность по сравнению со сроком службы элементов технологического способа производства—тоже непонятно.

Жизненный цикл' технологического способна производства — время его жизни до исчерпания его потенциала. Продолжительность большого цикла связана с пределами его саморазвития. Материальную основу цикла нельзя трактовать упрощенно, вульгарно-материалистически в связи со сроками физической службы его вещественных носителей и даже с учетом их морального износа. Необходимо принимать во внимание возможности создания новых поколений техники и технологии на принципиальной основе данного технологического способа производства, пределы их модификаций, выражающейся в создании новых моделей.

Возможности технологического способа производства исчерпываются, когда снижается его экономическая эффективность. В этом случае становится необходимой его замена новым. Но разные технологические способы производства качественно отличны друг от друга. Пределы совершенствования техники, основанной на использовании принципов, скажем, парового двигателя, двигателя внутреннего сгорания или электродвигателя, неодинаковы, Временной потенциал каждого технологического способа производства в этом отношении не может без доказательств приниматься как равный. Между тем до сих пор даже не поставлен вопрос: почему технические способы производства, качественно отличные друг от друга, имеют одинаковый жизненный цикл?

Для эмпирической проверки продолжительности жизни технологических способов производства мы использовали три варианта определения сроков существования принципиально различных технологий, принадлежащих к различным технологическим способам производства. Первый вариант—время, требуемое с момента внедрения (или начала производства) до превращения технологии (или продуктов) в преобладающие (по сравнению с технологиями или продуктами, которые существуют наряду с наиболее распространенными). Второй вариант—время, необходимое для смены доминирующих технологий или продуктов. Это время между максимальными значениями последовательно сменяющих друг друга технологий или продуктов. Третий вариант — временной интервал между равными значениями последовательно сменяющих друг друга технологий или продуктов.

Например, в топливно-энергетическом балансе развитых стран в XX в. произошел серьезный сдвиг от ранее доминировавшего каменного угля к нефти, ставшей к 70-м гг. превалирующим первичным источником энергии. В транспортной инфраструктуре США только за два десятилетия с середины текущего столетия произошла смена преобладающего вида транспорта: в 1950 г. на долю железнодорожного транспорта приходилось 53% чистой продукции отрасли, а в 1979 г.—только 22%. Напротив, доля автомобильного транспорта возросла за то же время с 31 до 46%. Д в конце 50-х гг. их удельный вес сравнялся
.

Все три варианта показателей могут служить лишь приблизительными ориентирами смены (и, следовательно, продолжительности жизни) различных технологических способов производства. Во-первых, некоторые из приводимых нами показателей не смогут безоговорочно быть отнесены к различным технологическим способам производства, они скорее характеризуют эволюцию одного и того же технологического способа производства. Во-вторых, замещение одних продуктов другими служит индикатором смены технологического способа производства с известной условностью. Например, лес не только источник энергии, но и сырье. Уголь применяется не только в паровой машине. Он годится не только в качестве источника энергии. То же можно сказать и о нефти. Оба потребляются в производстве вторичных источников энергии— электрической. Уголь играет важную роль в черной металлургии. Он же, как и нефть, — ценное сырье для химической промышленности. Технология их использования даже в одних и тех же целях в XIX в. не идентична той, которая была в XIX столетии. Вообще технология, цели использования тех или иных энергоносителей или сырья не остаются неизменными при различных технологических способах производства. Следовательно, приводимые нами временные интервалы не могут рассматриваться как точно отражающие продолжительность соответствующих технологических способов производства.

Как видно из приводимых нами данных, время с момента внедрения до превращения технологий или продуктов в доминирующие, как правило, значительно превышает 50-летнюю продолжительность больших циклов. Однако рассматриваемый показатель, по-видимому, завышает действительную продолжительность жизни соответствующих технологий и продуктов, а следовательно, технологических способов производства, так как между внедрением и массовым распространением той или иной технологии может пройти весьма значительное время, в течение которого она существует на экспериментальном, а не на промышленном уровне. Новые технологии или товары, сами по себе очень перспективные, могут оставаться неконкурентоспособными из-за низкой эффективности вследствие, например, неготовности к их использованию или обеспечению смежных производств (табл. 1, З-З).

Заметные различия цифр по некоторым одним и тем же технологиям и продуктам объясняются тем, что они распространяются Неодновременно по странам. Отставшие в их освоении страны, ис
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Таблица 2 Время жизнц базисных технологий и продуктов (в годах)*
Технологии и продукты

Смена доминирующих технологий или продуктов



Мировое производство

Германия

Великобритания

США
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Распечатано по: V a s k о Т., А у г е s R., F о n t v i e i 11 e L. Life Cycles and Long Waves. P. 72, 128, 132, 140, 163, 165, 167, 186, 230.
пользуя опыт соседей, могут пройти их путь за более короткое время. Смена доминирующих технологий и продуктов, так же как смена технологий и продуктов с равновесными значениями, происходит через интервалы, отличающиеся от длительности больших циклов. Обнаружен существенный разброс сроков по отдельным технологиям и продуктам. Для показателей доминирования цифры колеблются от 30 до 90 лет. Для показателей равновесных значений они изменяются от 20 до 90 лет.

Таким образом, наши данные не позволяют сделать однозначный вывод о том, что в основе продолжительности больших циклов, периодичности в повторении их одноименных фаз лежит длительность жизни технологического способа производства. В то' же время различия не столь значительны, чтобы отрицать взаимосвязь между сроками жизни технологического способа производства и продолжительностью долговременных экономических колебаний, если учитывать многофакторность процесса их формирования. Однако их периодичность как закономерное, внутреннее,. причинно обусловленное явление весьма проблематична. Она пробивает себе дорогу как тенденция, подверженная сильному влиянию многочисленных внешних обстоятельств. В итоге смена одного технологического способа производства другим происходит, но не обязательно с одинаковым интервалом. Поэтому правомернее говорить о существовании длинных волн экономической динамики, а не о больших циклах с регулярной 50-летней периодичностью. В этой связи имеет под собой почву заключение А. Клайн-кнехта, полагающего, что, «хотя фазы ускоренных и медленных реальных темпов роста могут быть прослежены с середины 1890-х гг. в нескольких крупных промышленных странах, неясно, следствие это действительных циклов или результат исторически уникальных причин (включая две мировых войны)»
.

Один из наиболее разработанных, хотя и небесспорных подходов к объяснению длинных волн представлен в инновационной концепции. Она связывает волнообразность экономической динамики с кластерами инноваций. В рамках рассматриваемой концепции различаются изобретения и их внедрение, т. е. инновации и инновационные инвестиции. 

Таблица 3 Время жизни базисных технологий и продуктов (в годах)*
Технологии и продукты

Временные интервалы между равновесными значениями последовательно сменяющих друг друга технологий или продуктов
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40

—

—


от равновесия пудлингового и бессе
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—

—
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^. Энергоносители в промышленности:
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S, Силовые двигатели в судоходстве:
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  * Распечатана по: V a s k о Т., А у r es R., F о n t v i e i 11 e L. Life Cycles and Long Waves. P. 72, 128, 132, 140, 165, 167, 186.
Обычно считается,  что  в отличие от инноваций изобретения    распределены более или менее равномерно во времени. Сами инновации не равноценны. Принципиальное зна- Нисходящая фаза чение имеет их разделение   на   радикальные, большие или базисные инновации и на улучшающие инновации.  Ради-     «Данные с 1956г. кальные инновации дают простор новой промыш-     Источник: Goldstein J. S. Long
Та блица 4

Начальный

Среднегодо


Фазы длинной волны

год периода

вые темпы инноваций'


Нисходящая фаза

1978

1,48


Восходящая фаза .,

1899

0,13


Нисходящая фаза

1922

. 1,48


Восходящая фаза

1943*

0,60 •


ленной деятельности. Ин- ^^^P^Uo"^3'" in the Modem Age-вестиции в базисные ин-   New Haven; L- 1988- P- 95-новации реализуются в

развитии новых растущих отраслей, а также в коренном обновлении старых, уже существующих отраслей. Инвестиции в улучшающие инновации вносят качественные улучшения в уже существующие продукты и производственные процессы, позволяя снижать издержки на базе уже созданной технологии.

Гипотеза кластеров инноваций эмпирически проверялась рядом исследователей. А. Клайнкнехт, используя работы Г. Мен-ша,Дж. Ван Дайна, X. Хэнстона и E. Ниюверта, пришел к выводу, что гипотеза кластеров базисных инноваций хорошо подтверждается во второй половине XIX в. и в XX столетии. Но кластеры в первую половину прошлого века оказались слабыми 
. В это время инновации обнаруживали лишь монотонный рост, что заставляет предполагать, что инновационная концепция длинных волн неверна для ранних этапов развития и справедлива • лишь для промышленного капитализма.

Об амплитуде колебаний базовых инноваций на нисходящих и восходящих стадиях в длинных волнах экономической динамики можно судить по результатам эмпирического анализа, полученным Т. Кучинским (табл. 4).

Каково место инновационных кластеров на синусоиде длинной волны? Оно определяется различными авторами неодинаково и зависит от трактовки причин кластеров. Так, по И Шумпетеру и Д. Гордону, инновации сосредоточиваются в фазе депрессии (нижнем переломе длинной волны). Н. Кондратьев, Э. Мандел, К. Фриман и Дж. Ван Дайн отводят им начало восходящего движения, т. e. фазу оживления. Г. Менш видит кластеры в конце Депрессии, а А. Клайнкнехт полагает, что радикальные иннова-Ции растянуты с конца депрессии, захватывая оживление, даже до начала процветания. Наибольшее сокращение базисных иннова-Ций, по К. Фриману, достигается во время депрессии, тогда как Д». Форрестер и А. Клайнкнехт утверждают, что они минимизируются в конце процветания.

Значительный разнобой в нахождении места кластеров базисных инноваций на графике длинной волны связан с различной теоретической интерпретацией соотношения между противоположными тенденциями в динамике инвестиций в радикальные инновации.

Кластирование инноваций определяется общеэкономической обстановкой. Инвестиции в базисные инновации не только наиболее рискованны, но и весьма капиталоемки, требуют к тому же длительных сроков отдачи. Потребность в базисных инновациях ощущается наиболее остро на протяжении депрессии. В эту фазу длинной волны становится очевидной невозможность выхода из тупика снижающейся эффективности производства без отказа от исчерпавшей себя устаревшей технологии. Неэффективность улучшающих инноваций в фазе депрессии не оставляет для предпринимателей других путей, кроме инвестиций в радикальные инновации. На других же фазах длинной волны, когда сохраняются

Возможности получения прибыли за счет частичных, улучшающих инноваций, высокая рискованность базисных инноваций сдерживает их.

Инвестиции в базисные инновации не только наиболее рискованны, но и весьма капиталоемки. Как раз при затяжной низкой конъюнктуре, когда потребность в базисных инновациях наиболее велика, их финансирование сталкивается с большими трудностями, вследствие низкой прибыли, что сдерживает возможности их интенсивного увеличения. Существование противоположных тенденций в динамике базисных инноваций в фазе депрессии не позволяет априорно сделать однозначное заключение о возрастании капиталовложений в радикальные инновации в этот период. На восходящих фазах длинной волны риск для базисных инноваций меньше, но и стимулы для них тоже снижаются. Предпочтительнее оказываются улучшающие инновации. Ряд исследователей полагают, что инвестиции в базисные инновации осуществляются не только в течение депрессии, но и после ее окончания.

Сосредоточение базисных инноваций не только в фазе депрессии но отчасти и в восходящих фазах длинной волны может быть объяснено значительным временем для некоторых инноваций, необходимостью создания для них соответствующей инфраструктуры. Ряд инноваций может порождать «вторичные волны», серию связанных инноваций. Наращивание спроса вслед за первой волной подчас обусловливает возникновение их второй серии.

Спорным представляется утверждение о том, что инновации стимулируются технологическими возможностями и деловыми 'ожиданиями, т. е. не депрессивным состоянием экономики, а ожиданием бума. Об изменяющихся технологических возможностях можно было бы говорить, если изобретения кластировались бы в течение длинной волны так же, как базисные инновации. Однако, признано, что они не обнаруживают явного сосредоточения в какой-либо фазе длинной волны. Радикальные изобретения не используются до тех пор, пока не складывается экономическая ситуация, ограничивающая другие возможности повышения эффективности. Такие экономические условия создаются как раз в фазе депрессии. Ожидания же улучшения экономического климата вытекают из использования базисных инноваций. Иными словами, преодоление депрессии есть следствие инвестиций в радикальные инновации, а не наоборот. Если же экономическая конъюнктура относительно благоприятна независимо от базисных нововведений и нет стимулов для радикальных инноваций, то сохраняется возможность улучшающих нововведений. Сравнительно высокая конъюнктура при прочих равных условиях свидетельствует, что прибыльное производство возможно на базе существующей технологии, что повышение эффективности достижимо путем улучшающих инноваций.

Структурный технологический кризис и депрессия в длинной волне экономической динамики — следствие исчерпания возможностей совершенствования существующей технологии и как результат — возможностей повышения эффективности  производства. Именно этим обстоятельством порожден сам технологический структурный кризис. Не кризис как таковой вызывает смену технологической парадигмы, а достижения пределов совершенствования старого технологического способа производства. Исчерпание его потенциала выливается в технологический структурный кризис и требует замены старого технологического способа производства новым, т. е. массового внедрения качественно новой технологии, что предполагает соответствующее увеличение инвестиций.        :

Именно радикальные инновации вносят перелом в нисходящее движение экономики. В этом смысле важно проводить четкое различие между базисными и улучшающими инновациями, принципиально отличающимися с точки зрения их роли в изменении эффективности экономики. С учетом этого обстоятельства малоубедительно выглядит позиция Дж. Ван Дайна, который выделяет инновации в продукты и в технологию, в существующие отрасли и в новые отрасли, в технологию базисных секторов экономики. Лишь инновации в продукты новых отраслей могут с достаточным основанием рассматриваться как базисные, а инновации в продукты существующих отраслей, по всей вероятности, должны трактоваться как улучшающие. Что же касается инноваций в технологию, то они могут быть как базисными, так и улучшающими. В схемах Дж. Ван Дайна инновации в продукты новых отраслей кластируются в фазе оживления, т. е. в начале восходящего движения длинной волны 
.

Положительные выводы о существований инновационных бластеров нельзя переоценивать. Существуют и отрицательные результаты их эмпирического анализа
. Чем объясняются такие противоречивые выводы, часто относящиеся к одному и тому же периоду времени и к одним и тем же странам? Прежде всего тем, что до сих пор отсутствуют четкие критерии разграничения' радикальных и улучшающих инноваций. Как следствие, процедура отбора и классификации инноваций во многом субъективна
, Не случайно ряд экономистов скептически относятся к инновационной гипотезе, считая ее недостаточно убедительной. Она допускает возможность доказательства, что кластеры базовых инноваций, не могут быть бесспорно признаны сегодня для любой фазы длинной волны
. Недостаточная надежность эмпирических данных используемых для фактологического подтверждения теоретических положений о кластировании базисных инноваций, делает необходимыми дополнительные исследования в этой области.

Статистическая база анализа больших циклов ограничена во времени. Многие исследователи резонно считают недостаточными для широких теоретических обобщений установление реальности-лишь трех структурных кризисов с интервалом примерно в 50 лет. Более того, и три больших цикла признаются далеко не всеми. Так, С. Соломоу считает, что доказательства опровергают кондратьевские волны в экономическом росте после 1850 г.

Из общей закономерности выпадает динамика развития .Великобритании, в экономической истории которой 50-летние циклы вообще не обнаружены. Объяснения этому феномену нет. Между тем пример Великобритании должен быть особенно показательным: эта страна длительное время выступала «законодательницей моды» в техническом прогрессе.

Дж. Голдстейн, пытавшийся обобщить результаты 33 эмпирических .исследований больших циклов за период с 1790 г., пришел к выводу, что строгое согласие наблюдается по поводу существования длинных волн в динамике цен, чего нельзя сказать о результатах анализа других .показателей. Он обнаружил сильное расхождение во взглядах по вопросу долгосрочной динамики промышленного производства. Им был сделан вывод, что на гипотезу длинных волн в промышленном производстве работают результаты изысканий шести авторов против пяти. Высказывают сомнения или делают оговорки еще два автора
.

Таким образом, состояние исследования больших циклов не-позволяет сделать однозначный вывод. Сторонники идеи больших циклов утверждают, что «никто из рассматривавших динамику капиталистической экономики за длительный исторический период. не может сомневаться в значительных долгосрочных колебаниях в их агрегированных показателях».
Другие исследователи, как,. например, Т. Кучинский, более осторожно считают, что «доказательства в пользу длинных волн слишком слабы, чтобы гипотезу. длинных волн, но слишком сильны, чтобы ее отвергнуть»
. Часть. исследователей полагают, что концепция длинных волн не только недостаточно разработана теоретически, но и уязвима эмпирически, другие сомневаются в возможности их установления на достаточно солидной почве, а третьи скептически относятся к прогностическим возможностям теории больших циклов. Делается вывод, что «эмпирическая проблема остается самой значительной № самой неотложной задачей анализа длинных волн» 
.

Сомнение в 50-летней повторяемости длительных кризисов технологического характера не означает, что исследование длинных волн лишено прогностической ценности. Долгосрочный прогноз;

возможен по динамике качественных макроэкономических показателей эффективности производства (таких как капитале-, материале-, трудоемкость, производительность труда). Их долговременное ухудшение свидетельствует о начавшемся исчерпании существующего технического способа производства, требующем его ломки и замены новым, что происходит в ходе структурных потрясений, не сводящихся к чисто технологическому кризису, а выражающихся в кризисе механизма хозяйствования.

Длинные волны экономического развития складываются в результате взаимодействия технического прогресса и производственных отношений. Их динамика сопряжена со сменой механизма хозяйствования. Это положение находит достаточное подтверждение в истории как капитализма, так и административно-командной;

экономики.

Наступление нисходящей фазы длинной волны порождает ломку существующего технологического способа производства, структурную перестройку экономики, изменения в механизме ее функционирования. Так было в 70-е гг. XIX в., когда наблюдался кризис свободной конкуренции и возникли устойчивые монополистические структуры; в 20—30-е гг. XX столетия — кризис монополистического регулирования и формирование кейнсианской модели государственного регулирования; наконец, в 70—80-е гг. — кризис прежней модели и смена ее неоконсервативной моделью государственного регулирования, сопровождающейся ослаблением монополистического начала в экономике и усилением конкурентных рыночных сил.

Иначе обстоит дело при разворачивании другого вида структурных кризисов, наблюдавшихся в последние десятилетия, но, на наш взгляд, лишь косвенно, опосредованно связанных со сменой -технологического способа производства, с развитием длинной волны экономической динамики. Имеется в виду комплекс проблем, противоречий и кризисных процессов в западной экономике, наметившихся при сырьевом кризисе, и получивших особенно сильное 'развитие в энергетическом кризисе
.

Структурный кризис типа энергетического означает нарушение рыночного равновесия, он выявляет диспропорциональность, свидетельствует об ухудшении условий накопления и наличии частичного перепроизводства.

Технологические сдвиги в случае второго вида структурных-кризисов (энергетического кризиса) оказались следствием изменений в условиях рыночного равновесия, в механизме хозяйствования, следствием изменения в соотношении между его конкурентным и монополистическим началами.

До 70-х гг. на монополизированном рынке жидкого топлива контроль со стороны Международного нефтяного картеля обеспечивал рыночное равновесие при низком уровне цен на энергоносители и сырье, при гипертрофированной в сторону нефти структуре топливно-сырьевого баланса и при соответствующем межотраслевом распределении капитала как в топливно-сырьевом комплексе, так и за его пределами.

Низкие цены на нефть позволяли увеличивать ее предложение на рынке за счет вытеснения альтернативных источников энергии, .прежде всего каменного угля, что выражалось в хроническом кризисе каменноугольной промышленности в большинстве стран Запада.   .

Образование ОПЕК, установившей новый

уровень цен на

энергоносители, породило соперничество между Международным нефтяным картелем и Организацией стран—экспортеров нефти. Сложившееся ранее рыночное равновесие было нарушено. Изменились издержки производства и их структура, вызвав явлений перенакопления капитала в ряде отраслей, потребляющих нефть-в качестве источника энергии или сырья.

В дальнейшем ослабление монополистического начала на рын-

-ке энергоносителей, усиление конкурентных сил обусловили перенакопление в самом энергетическом хозяйстве (помимо наблюдавшегося ранее перепроизводства в каменноугольной промышленности).

При структурном Кризисе в длинной волне   Динамика развития разных групп отраслей экономической динамики          между 60-ми и 80-ми гг. исчерпание   возможностей старого технологического способа производства ведет к структурным изменениям в экономике, Требуя изменений в ее механизме. При энерге-

Групши отраслей

Изменение в %: стоимости, добавленной



занятости обработкой


Высокотехнологичные

+40,7

+22,2


Капиталоемкие

—15,6

— 3,4


Трудоемкие

— 7,7

— 9,5


Ресурсоемкие

—17,9

—13,0


-тическом кризисе,   наоборот, сама смена механизма вызывает диспропорции   и диктует структурные сдвиги   в экономике.                       Таблица 5

Источник:  Berry B.   Long-Wave in Economic Development ant Political Behaviour. Baltimore; L., 1991..P. 179.
Вместе с тем между

обоими видами структурных кризисов много общего, что отличает их от кризисов общего перепроизводства в десятилетних циклах. Оба вида структурных кризисов имеют трансциклический, длительный характер, охватывая период времени, превышающий традиционный 10-летний цикл. Они выражаются в ухудшении условий накопления капитала, частичном перепроизводстве, но не выливаются в общее перепроизводство.

Для структурных кризисов, особенно в длинных волнах экономической динамики, напротив, характерно сочетание перепроизводства в одних, старых и неэффективных отраслях экономики с бурным ростом других, носителей нового технического способа производства, отраслей, позволяющих повысить эффективность экономики. Именно этим обстоятельством объясняется, что в 70—

•80-е гг. производство компьютеров, микропроцессоров, электроники, сверхчистой керамики развивалось высокими темпами, достигая 20% в год даже в обстановке циклического кризиса.

Противоположная (динамика отраслей-носителей нового технологического способа производства и отраслей, в которых материализовался старый, перезревший технологический способ производства, подтверждается разнонаправленными изменениями в показателях развития высокотехнологичных отраслей и «низкотехнологичных», но «фактороемких» отраслей между 60-ми гг. (восходящее движение длинной волны) и 80-ми гг. (нисходящее движение длинной волны) (табл.5).

Относительное изменение показателей производства и занятости свидетельствует, что в новых высокотехнологичных отраслях наблюдался рост производительности труда. Среди «фактороемких» отраслей он сохранялся в трудоемких производствах, а в капиталоемких и ресурсоемких сферах экономики отмечено падение производительности труда. Иными словами, в новых отраслях эффективность производства возрастала, а в старых в основном падала.

В экономике бывшего Союза переплелись два вида структурных кризисов. Прежняя экономическая .система более или менее успешно могла функционировать лишь при экстенсивном типе экономического развития. Разработка и промышленное внедрение новой технологии требуют инициативы, творческого поиска, предприимчивости, развитие которых ограничено при централизованно-планируемой экономике. Не случайно административно-командная система хозяйствования не смогла обеспечить освоение плодов НТП. Возможность утилизации достижений НТП открывается с переходом к рыночной экономике.

На Западе ломка устаревшего, неэффективного технического способа производства стала возможной при ослаблении монополистического регулирования. С формированием нового технологического способа производства усилилась работа конкурентных сил в хозяйственном механизме.

В нашей стране независимо от структурных проблем, порожденных потребностью в смене технологического способа производства, само изменение хозяйственной модели, переход от командно-административной системы к рыночной экономике происходит в форме функционального кризиса хозяйствования, переходного кризисного процесса. Кризис хозяйственного механизма приобрел у нас самостоятельное значение. Выход из него, установление рыночного равновесия в свою очередь предполагают значительную ломку производственной структуры экономики.

Однако одна из серьезных проблем переходной экономики состоит в том, что смена хозяйственного механизма, более радикальная, чем на Западе, приобрела форму, получившую название стагфляции — падения производства, сопровождающегося обострением инфляционных процессов, приобретших характер гиперинфляции. При такой реакции производителей на рыночный спрос происходит не перестройка отраслевой и технологической структур экономики, что необходимо для выхода из структурного кризиса в длинной волне экономической динамики, а преодоление ВНП и национального богатства. По существу, сегодняшние экономические проблемы решаются за счет будущих поколений. Одним из, необходимых требований выхода из создавшейся ситуации оказывается ликвидация сверх монополизма в экономике. Его преодоление относится к числу важнейших предпосылок, необходимых для формирования рыночного механизма хозяйствования.

III. ПЕРЕХОДНЫЕ ПЕРИОДЫ В АЗВИТИИ МИРОВОГО ХОЗЯЙСТВА

III.I. ПРОСТРАНСТВЕННАЯ ФОРМА НЕРАВНОМЕРНОСТИ МИРОВОГО ХОЗЯЙСТВА И ЕЕ РЕАЛИЗАЦИЯ
Современное мировое хозяйство отличается беспрецедентным динамизмом и вместе с тем усилившейся неопределенностью основных направлений и результатов своего развития, воистину переживая, по меткому замечанию некоторых зарубежных исследователей, «турбулентную» эру
. Переходные процессы, происходящие в мировом хозяйстве, необходимо рассматривать в общем контексте неравномерности его развития.

Будучи имманентной формой воспроизводства общественного капитала в условиях конкурентного взаимодействия его составных частей, неравномерность на уровне мирохозяйственных связей приобретает свои наиболее яркие черты, так как на особенности ее реализации воздействуют не только внутренние, но и внешние социально-экономические, политические, а также военно стратегические и даже этнокультурные факторы, обусловливающие сложную систему международных экономических отношений. Неотъемлемые черты мирового хозяйства, совокупность которых составляет его качественную определенность, представляют собой одновременно и предпосылку и результат его неравномерного развития
. Среди этих основных черт можно выделить следующие.

В первую очередь это отражающее неравномерность экономического и политического развития противоречие между единым мировым рынком, являющимся основой мирового хозяйства, и территориальной обособленностью национально-государственных образований. Это, с одной стороны, предотвращает возможность трансформации мирового хозяйства в «ультраимпериалистическую» •структуру по образу империй прошлого с их жесткими, иерархически соподчиненными вертикальными связями (хотя и не гарантирует от возникновения квазиимперских отношений), а с другой — предопределяет диалектическую взаимообусловленность конкурентно-рыночных и государственных (межгосударственных) институциональных форм, регулирующих мировую экономику.

Последнее обстоятельство способствует, как представляется, формированию динамичного равновесия между взаимодействующими звеньями мирового хозяйства, при котором конкурирующие государства ограждают национальные производства от его нежелательных «экстерналий», но вместе с тем стараются реализовать любые преимущества, которые предоставляет участие в системе .мирохозяйственных связей и в международном разделении труда.

Отсюда следует вторая особенность. Образующие мировое хозяйство национальные экономики вследствие социальных, политических, исторических и географических различий по-разному реагируют на изменения в его характере. Для них свойственно определенное противодействие новой расстановке сил между основными субъектами мирового хозяйства с целью защиты национальных экономических интересов и одновременное стремление адаптироваться к складывающимся реалиям мирохозяйственных связей для сохранения собственного положения. Таким образом, мировое хозяйство не представляет собой абсолютно гомогенной системы с единой моделью развития, при которой все ее интегральные звенья однозначно и однонаправленно реагируют на возникающие импульсы к определенным трансформациям.
Третьей чертой, обусловленной и тесно связанной с двумя предыдущими, является полицентрический характер мирового хозяйства как пространственная форма неравномерности его развития.

Зачатки экономического полицентризма как характерной черты товарно-рыночного хозяйства стали формироваться еще в эпоху промышленного капитала, когда внутри национальных экономик различных стран стихийно складывались центры промышленного производства, которыми становились крупные города и определенные регионы хозяйственной деятельности, в которых уровень развития средств транспорта и связи создавал наиболее благоприятные условия для ускорения оборота капитала и его накопления. Концентрация капитала в этих регионах способствовала значительному ускорению их экономического развития по сравнению с другими районами, обреченными на подчиненную роль хозяйственной периферии. Однако определенные центры производства не являются стабильными образованьями в рыночной экономике, поскольку их становление и рост происходят в условиях конкуренции между составными частями общественного капитала. В связи с этим неизбежны постоянные изменения в соотношении уровней развития структурных звеньев рыночного хозяйства, ослабление роли старых центров и создание новых.

Вместе с тем своего наивысшего развития экономический полицентризм достигает в период становления финансового капитала, когда роль его крупнейших экономических центров начинают выполнять уже национальные хозяйства отдельных стран или их группировок.

' Современная полицентрическая структура мирового хозяйства сложилась в конце 60-х гг., когда по «горизонтали» мирохозяйственных связей сформировались американский (во главе с США); западноевропейский (при ведущей роли Европейского сообщества) и тихоокеанский (при абсолютной экономической гегемонии Японии) центры воспроизводства  международного финансового капитала, в которых и был сосредоточен практически весь экономический потенциал капиталистических стран. При этом в рамках;

отмеченной региональной структуры достаточно четко прослеживается и пирамида вертикальных связей по линии «центр—периферия»: США — Латинская Америка; ЕЭС — Южная Европа; Япония — страны Юго-Восточной Азии, а международная конкуренция осуществляется как путем усиления позиций «центров» в экономике друг друга, так и в попытках перераспределить сферы влияния на периферии мирового хозяйства.

В экономической литературе, посвященной данной проблематике, центр, или «сердцевина», мирового хозяйства характеризуется как совокупность стран, в которых создан комплекс вертикально»

интегрированных и диверсифицированных отраслей, определяющих научно-технический прогресс, с колоссальными возможностями для их саморазвития вследствие наличия огромного интеллектуального потенциала и высококвалифицированной рабочей силы. Периферия, напротив, характеризуется недиверсифицированным общественным производством, использующим отсталую стандартную технологию, следствием чего являются низкие доходы и уровень жизни населения. И центр и периферия являются динамичными и демонстрируют тенденцию к взаимопроникновению,

Среди стран, составляющих «сердцевину»   или совокупный центр мирового хозяйства, выделяются страна-лидер (или несколько стран-лидеров), которая занимает ведущее положение в международном разделении труда и доминирует в системе международных экономических отношений. Мировой лидер, обладая колоссальными конкурентными преимуществами в эффективности производства и накопления капитала, получает возможность определить через валютно-финансовые отношения и транснациональные структуры общую направленность и интенсивность инвестиционного процесса, внешнеторгового оборота, мирового производства
. Иными словами, в данном случае реализуется специфический эффект монополии в масштабах мирового хозяйства. С определенной точки зрения это объективно придает всей сложной конструкции мирового хозяйства некоторую жесткость и стабильность необходимую для долгосрочного равновесия глобальной экономической системы, но в то же время содержит постоянный источник противоречий, связанный с противодействием других развитых стран проводимой мировым лидером политике.

На периферийном полюсе мирового хозяйства также формируется двухъярусная структура международных экономических отношений, обусловленная неравномерным развитием образующих его национальных хозяйств. На общем фоне социально-экономичекой отсталости образуется прослойка стран, уровень развития которых позволяет им приблизиться по некоторым показателям к индустриально развитым государствам. Так называемая «полупериферия»
, которую в настоящее время составляют «новые индустриальные страны» Юго-Восточной Азии и Латинской Америки, демонстрирующие самые высокие в мире темпы роста ВНП, образует некую «пограничную» область между «центром» и «периферией» и придает системе в целом определенную подвижность, динамизм. Другими словами, все трансформации, осуществляющиеся в мировом хозяйстве, происходят преимущественно во взаимодействии двух срединных звеньев его пространственной структуры — промышленно развитых стран и полупериферии, причем в данном случае переходные явления связаны с двусторонним движением, в процессе которого одни страны переходят из периферийной зоны в «сердцевину» мирового хозяйства, а другие совершают обратную трансформацию.

С точки зрения стадийно-эволюционного подхода любая периферийная страна на пути перехода в совокупный центр мирового Производства должна пройти по мере индустриализации ряд эталов:

1) формирование собственной самовоспроизводящейся системы факторов производства;

2)  возникновение и развитие экономических взаимосвязей;

3)  наличие собственных инженерно-технических разработок;

4) адекватный международным требованиям контроль за качеством производимой продукции;

5) систематическое совершенствование производства и его интенсивный рост;

6) формирование целостного промышленного комплекса и его интеграция в систему мирохозяйственных связей 
.

Те звенья мирового хозяйства, которые по уровню экономического развития находятся до четвертой стадии отмеченной эволюции, характеризуются как периферия мирового производства, а. находящиеся на более высоких этапах — как осуществляющие переход к качеству его центрального звена, т. е. как полупериферия. При этом полупериферийные хозяйства в процессе своей .дальнейшей трансформации, повышающей их статус в мировом хозяйстве, реализуют, как правило, следующие направления экономической политики:замещение импорта простейших видов продукции обрабатывающей промышленности; форсирование экспорта трудо и материалоемкой продукции; развитие отраслей обрабатывающей промышленности, основанных на квалифицированном труде, сравнительно новых технологиях, в том числе за счет активного использования транснациональных структур.

Подводя итог, пространственную характеристику мирового хозяйства с определенной долей условности можно представить как четырехуровневую модель (рис. 6,). Внешний контур — «мировой лидер — периферия» — наиболее статичен, придает всей структуре мирового хозяйства необходимую долговременную жесткость. Эти два полюса менее всего подвержены текущим трансформациям, так как на одном из них сосредоточены глобальные монопольные преимущества, а на другом — практическое отсутствие каких-либо конкурентных преимуществ в целом. Именно в данном контуре реализуется одна из тенденций в развитии мирового хозяйства — к доминированию и подчинению.
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ПРОМЫШЛЕННО РАЗВИТЫЕ СТРАНЫ
ГЮЛУПЕРИФЕРИЯ
ПЕРИФЕРИЯ?
РИС. 6 МОДЕЛЬ ПРОСТРАНСТВЕННОЙ СТРУКТУРЫ МИРОВОГО ХОЗЯЙСТВА
Внутренний контур — «промышленно развитые страны — полупериферия», — напротив, очень динамичен, обеспечивает гибкость конструкции мирового хозяйства, ее повижность, маневренность, позволяя оперативно адаптироваться к изменяющимся условиям международной конкуренции.

На наш взгляд, во взаимодействии и взаимообусловленности этих двух контуров реализуется объективное противоречие между монополией и конкуренцией в рамках мирового хозяйства, результатом развития которого стало формирование в конце 60-х — начале 70-х гг. олигополитической структуры мирохозяйственных •отношений, выразившейся в возникновении уже не моно-, а трехполюсного мирового лидера, что, с нашей точки зрения, способствовало некоторому ослаблению вертикальных и укреплению горизонтальных связей и зависимостей во внутреннем контуре, усилению тенденции к нивелировке уровней экономического развития национальных хозяйств, что еще более содействовало углублению гомогенного характера мирового хозяйства в целом.

Таким образом, переходные процессы в структуре мирового хозяйства происходят путем трансформации его звеньев из одного качественного состояния в другое по линии «периферия — полу-оериферия — промышленно развитые страны — мировой лидер».

III.2. НЕРАВНОМЕРНОСТЬ ВОСПРОИЗВОДСТВА ВО ВРЕМЕНИ — МИРОХОЗЯЙСТВЕННЫЕ ЦИКЛЫ
Четвертой и, наконец, последней из интересующих нас характерных черт мирового хозяйства является циклическая динамика его воспроизводства. Она отражает временной аспект неравномерности развития. Во взаимодействии пространственных и временных 65 форм неравномерности мирового хозяйства мы и попытаемся обобщить происходящие в нем переходные кризисные процессы.

Принимая во внимание различные интерпретации внутренних причин, механизма реализации и последствий циклических колебаний в развитии мирового хозяйства, содержащиеся в многочисленных исследованиях
, выделим четыре типа характерных для» него циклов.

Во-первых, это, разумеется, классические промышленные циклы, которые по мере интернационализации капитала и производства приобрели мировой характер и осуществляются с высокой степенью синхронности.         

Во-вторых, «большие циклы» конъюнктуры по Кондратьеву (К-циклы), или «длинные волны» экономической динамики.

В-третьих, «циклы угасания», или «климактерические циклы»
, происходящие, как правило, через два К-цикла и связанные с перераспределением экономических потенциалов между центром и периферией мирового хозяйства.

В-четвертых, логистические циклы
, с .амплитудой в 150—300' лет, связанные с трансформацией общих социально-экономических основ развития мирового сообщества. В экономической литературе выделяются три логистических цикла, два из которых завершились (1100—1450 и 1450—1750 гг.), а третий, соответствующий индустриальной эпохе и начавшийся в конце XVIII — начале .XIX в., продолжается ив настоящее время, вступив в 70-х гг. текущего столетия в нисходящую фазу своего развития.

Отметим, по крайней мере, три черты, отражающие неразрывное единство отмеченных циклических процессов. Так, по формальным критериям, каждый предыдущий цикл поглощается последующим, к тому же верхние и нижние поворотные точки различных циклов совпадают в своих временных рамках. Эти особенности, выявляющиеся простым эмпирическим путем, подводят к характеристике сущностных аспектов взаимодействия различных типов циклических колебаний, а именно: каждый последующий из, указанных циклов получает внутренний толчок в своей волнообразной динамике при условии экономической реализации заключающегося внутри него менее долгосрочного цикла. Это означает, что различные типы циклов, взаимодействуя и переплетаясь друг с другом, образуют сложный спектр последовательных трансформаций, осуществляющихся в мировом хозяйстве. Например, ряд краткосрочных промышленных циклов через цепь обновлений основного капитала и совершенствования материально-технической базы производства накапливает предпосылки для принципиального технологического сдвига, требующего серьезных институциональных изменений в обеспечении общественного производства, что является уже содержанием К-циклов. В свою очередь недостаточно оперативная адаптация различных звеньев мирового хозяйства к происходящим технологическим переворотам в способе производства меняет пространственную структуру мировой экономики, перераспределяет экономические потенциалы, выводит в разряд высокоразвитых «периферийные» в прошлом страны и низводит до уровня второстепенных прежних лидеров. Это сопровождается социально-экономическими, политическими мировыми кризисами, накапливающими усталость системы, обусловливающими ее общую стагнацию, .преодолеваемую новыми формами международной экономической жизнедеятельности.
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РИС. 7   СТАДИИ ПЕРЕХОДНОГО ПРОЦЕССА, СВЯЗАННЫЕ С ПОТЕРЕЙ ЛИДЕРСТВА В МИРОВОМ ХОЗ-ВЕ

Для предмета нашего исследования особый интерес представляет анализ взаимодействия «кондратьевских циклов» к «циклов угасания». Так называемые «циклы угасания», или «климактерические циклы», рассматриваются в узкой и расширительной трактовках. В первом случае речь идет о сугубо экономических основах циклического перераспределения потенциалов между центром и периферией мирового хозяйства на нисходящих ветвях второго и четвертого к-цикло.б, когда Великобритания и США (соответственно в конце XIX и в XX в.). теряли свои позиции мирового лидера. На примере Великобритании этот переход можно представить схематически следующим образом.

Приведенная схема (рис. 7), как представляется, хорошо иллюстрирует происходящие процессы. Действительно, как уже отмечалось, ускоренная индустриализация полупериферии сопровождается замещением импорта унифицированной продукции традиционных секторов промышленности, ростом экспорта продукции трудо- и материалоемких отраслей, развитием собственных транснациональных компаний, что, несомненно, сопровождается ослаблением традиционных производств в странах-лидерах, сужением их экспортной базы, падением прибыли и ухудшением общего инвестиционного климата внутри страны, долговременной стагнацией. Однако в связи с этим необходимо сделать два уточняющих дополнения.

Во-первых, данные переходные явления в процессе перераспределения сил, осуществляющиеся в мировом хозяйстве, могут иметь место только в условиях режима свободной торговли; эффективные протекционистские меры подрывают столь однозначные зависимости.

Во-вторых, иностранная конкуренция, несомненно, является необходимым фактором, инициирующим «климактерические циклы в мировом хозяйстве, но вовсе не достаточным. Достаточность же этим процессам придает неспособность прежнего лидера оперативно осуществлять необходимые институциональные изменения, диктуемые экономико-технологическим сдвигом в точке пересечения двух К-циклов.

Обратимся для примера к историческому опыту Великобритании в конце XIX — начале XX в. Как известно, смена второго К,-цикла третьим ознаменовала переход от конкурентного капитализма к так называемому «организованному», или, по принятой у нас терминологии, монополистическому капитализму. Основными следствиями этих процессов с точки зрения их влияния на мировое хозяйство были следующие: а) обрабатывающая промышленность стала ведущим сектором мировой экономики; б) экономический потенциал для ускоренной индустриализации сосредоточился в ограниченном числе стран, что значительно усилило неравномерность развития в рамках мирового хозяйства; в) концентрация капитала привела к возникновению различных организационных форм массового производства, или «большого бизнеса», с соответствующим ему регулированием рынков капиталов, товаров и рабочей силы; г) ужесточился контроль центра мирового хозяйства над рынками его периферии через формы формального и неформального империализма, т. е. территориального и экономического раздела мира.

Обладая всеми формальными абсолютными преимуществами над конкурентами, Великобритания тем не менее не сумела их реализовать в условиях свободной мировой торговли, которые пришли в противоречие с развивающимися в других странах, и в первую очередь в США, организационными формами «большого бизнеса», основанными на иерархически жестких корпоративных структурах, в которых «невидимая рука» Адама Смита полностью уступила свое место «видимой руке» менеджемента, осуществляющего долгосрочный контроль над всеми процессами в сфере микроэкономики
. Внедрение новых организационных принципов управления предприятиями, связанных с административными формами координации деятельности их основных подразделений, было обусловлено необходимостью реализации технологий массового высококонцентрированного производства и соответствующего им развития производственной инфраструктуры. Британские же компании, основываясь преимущественно на стихийно-рыночных формах регулирования своей деятельности, не могли конкурировать с американскими корпорациями, особенно в области издержек производства как основы ценовой конкуренции, а также в сфере технологических инноваций, лежащей в основе конкуренции в области качества продукции, что и предопределило потерю этой страной своего положения в мировом хозяйстве в качестве глобального лидера.

Похожая, но не идентичная ситуация сложилась в отношении роли США в мировом хозяйстве на нисходящем гребне четвертой «кондратьевской» волны, которая ознаменовала собой переход к началу постиндустриального «дезорганизованного» капитализма.

Кризис экономики «большого бизнеса», начавшийся в 70-х гг., сопровождался многозначительными явлениями в развитии мирового хозяйства. В первую очередь надо отметить беспрецедентное снижение темпов экономического роста и падение прибыльности промышленного производства в индустриально развитых странах. Причем динамика нормы прибыли в различных государствах — членах ОЭСР отличалась крайней неравномерностью. Так, в 1970 г. наивысшие показатели принадлежали Японии и ФРГ (30 и 20% соответственно); норма прибыли промышленных компаний США и Франции была в пределах 12— 15%, а Великобритании — 6—7%. К середине 80-х гг. норма прибыли существенно снизилась и выровнялась по странам на уровне 6—10%, причем самые высокие показатели сохранили за собой ФРГ и Япония
. Это сопровождалось падением спроса на продукцию инвестиционных отраслей, снижением внутренних капиталовложений, замедлением среднегодовых темпов роста ВНП стран—членов в ОЭСР с 5—6% в начале 70'-х гг. до менее чем 1% в начале 80-х гг.

Далее, это длительная стагфляция, приведшая к застойной, депрессии в капиталоемких и трудоемких отраслях, производство которых через транснациональные каналы стало активно перемещаться на полупериферию мирового хозяйства, в частности в новые индустриальные страны. В развитых же странах конкурентные преимущества в осуществлении новых технологических инвестиций получили те страны, уровень инфляции в которых был ниже. Ими снова оказались Германия в Западной Европе и Япония на Востоке, а не Соединенные Штаты Америки.

Однако стагфляция как феномен четвертого К-цикла интересна не только тем, что сочетанием кризисного падения производства и инфляционного роста цен опровергла многочисленные функциональные закономерности индустриальной рыночной экономики, но и, на наш взгляд, тем, что отразила более глубокую трансформацию системы в целом. Представляется, что самое примечательное в этом явлении заключается в долгосрочной разнонаправленной динамике нормы прибыли и ставки процента, отражающей усилившуюся неравномерность воспроизводства промышленной и кредитно-денежной составляющих международного финансового капитала. Не случайно в этот период на фоне кризиса индустриальной организации мирового хозяйства самое широкое развитие получили международные финансовые институты, рынок евровалют, транснациональные банки.

При этом промышленный капитал испытывал на себе существенное двустороннее влияние факторов, связанных с активным внедрением новых технологических основ бизнеса. С одной стороны, технологические инновации, призванные адаптировать крупномасштабное производство к растущим энерго- и трудозатратам, резко сузили рынок традиционных секторов промышленности, а с другой — компьютеризация и развитие телекоммуникаций в сфере деловых, и в первую очередь финансовых, услуг дестабилизировали саму инфраструктуру «большого бизнеса», так как значительно усилили непредсказуемость динамично изменяющихся как процентных ставок, валютных курсов, товарно-биржевых котировок, что потребовало от промышленных институтов способности к мгновенной реакции на текущую конъюнктуру в осуществлении своей политики в области доходов, инвестиций, занятости, поведения на фондовом рынке.

Более того, новые информационные технологии привели к колоссальному «сжатию» современной пространственной структуры как национальных хозяйств развитых стран, так и мирового хозяйства в целом, но не в смысле ее ограничения в размерах, а с точки зрения скорости принятия решений в одних ее звеньях и адекватности следующей за этим реакции в других. Следовательно, при современном уровне развития производительных сил время становится важнейшим экономическим ресурсом и одновременно ' мерилом общественной полезности различных затрат труда.

В данных условиях международная конкуренция активно развивается по таким направлениям, как внутренняя организация фирмы и эффективность координации деятельности ее звеньев по всей цепочке производственного процесса; структурная организация отрасли; эффективность текущей и долгосрочной политики в области промышленного производства
  что значительно сместило акцент в конкурентном соперничестве с максимизации прибыли за счет снижения издержек на достижение стратегических преимуществ на основе перманентных инноваций и совершенствования ор-- ганизации производственного процесса. Следовательно, политика экономии на масштабах производства, характерная для большинства американских корпораций, перестала служить надежной основой для сохранения их конкурентных позиций, и это, в частности, объясняет тот небывалый в последние годы всплекс интереса к теории «антрепренерской» фирмы И. Шумпетера и его теории циклов.

Наконец, стоит выделить еще одну характерную черту кризисных явлений в развитии мирового хозяйства в 70—80-х гг., которая существенным образом подорвала экономическую гегемонию американского центра. Речь идет о переходных процессах в международной валютной сфере после краха Бреттон-Вудской системы л становлении режима «свободно плавающих» валютных курсов, который вследствие своей определенной инерции не мог не учитывать прежний статус американского доллара. Следствием явилось формирование завышенного курса американской валюты, в том числе еще и потому, что в долларах США осуществляется

-основная доля всех расчетов за энергоресурсы. Эта же участь , постигла валюты стран-производителей энергоносителей, в частности Великобритании, Нидерландов, Норвегии, что не могло не сказаться на ухудшении их международных конкурентных позиций. Например, доля импортной продукции в объеме внутренних американских продаж увеличилась только за 1980—1986 гг. на автомобильном рынке с 35 до 40%, на рынке компьютеров — с 7 до 25%, верхней одежды и текстиля—с 34 до 55, обуви — с 50 до

-81 %
.

Напротив, заниженные курсы немецкой марки, швейцарского франка, японской йены, способствовали укреплению внешнеэкономических позиций этих стран, формированию устойчивого положительного внешнеторгового сальдо, являющегося основой их прочего положения в международной банковской сфере, в области прямых зарубежных инвестиций.

В сложившихся условиях США были вынуждены пересмотреть ряд основополагающих моментов, на которые они ориентировались

-вплоть до середины 80-х гг. при разработке стратегии внешнеэкономической деятельности. И в первую очередь им пришлось отказаться от догмата об устойчивом международном положении доллара как основной резервной валюты и вытекающих из него абсолютных и относительных преимуществ перед конкурентами. Стало очевидно, что снижение курса доллара как традиционная мера усиления экспортных возможностей страны осложняет ее конкурентные позиции, особенно в Тихоокеанском регионе, вследствие, по крайней мере, двух факторов. С одной стороны, страны, ориентирующиеся на экспорт (Япония, НИС Юго-Восточной Азии), крайне нежелательно отказываются от своей доли рынка, а такие компании, как «Сони», «Ниссан», «Тоёта», экспортирующие более 50% общего объема продукции, сознательно идут на сокращение прибыли, не повышая цены в «подешевевших» американских долларах, ради сохранения своего положения на рынках сбыта, с другой — новые индустриальные страны уже давно прочно «привязали» свои валюты к доллару и эффективно девальвируют их вслед за снижением его курса. В результате цены на их товары в США остаются на прежнем уровне, что дает им возможность сохранить за собой имеющуюся долю американского рынка и при этом расширить рынок сбыта в третьих, в том числе высокоразвитых, странах благодаря удешевлению экспорта.

Итак, потеря Соединенными Штатами своих позиций абсолютного экономического гегемона в мире так же, как и столетие назад в случае британского опыта, была связана с усилением иностранной конкуренции,  с одной стороны, и более оперативной адаптацией соперников по мировому хозяйству к изменяющимся под воздействием трансформирующегося материально-технического базиса условиям хозяйствования — с другой. Хотя, несомненно, у двух описанных нами «циклов угасания» были и определенные отличия друг от друга. Если Великобритания поддерживала свой статус путем территориального раздела мира, то США — благодаря преимущественно экономическому разделу мира на основе прямых зарубежных инвестиций; если в эпоху второго К-цикла интернационализация капитала была экзогенным следствием его перенакопления в центре мирового хозяйства, то во время четвертого цикла интернационализация хозяйственной жизни стала эндогенным фактором динамического развития составляющих мировое хозяйство национальных экономик; наконец, особенностью положения американского центра являлось не только его противостояние экономической конкуренции со стороны других высокоразвитых капиталистических стран, но и участие в военно-политическом соперничестве с Советским Союзом.

С учетом экономических и военно-политических аспектов мирового развития связана расширительная трактовка «циклов угасания», предложенная в порядке обсуждения в конце 70-х — начале 80-х гг.
. Она рассматривает все четыре длинные волны экономической динамики в качестве двух парных К-циклов, последовательно охватывающих мировое развитие XIX в. и отражающих становление и исчезновение соответственно британского и американского моноцентризма (табл. 6).

Разумеется, приведенная табл. 6, составленная к тому же под значительным влиянием концепции жизненного цикла продукта Р. Вернона, не может служить корректным теоретическим обоснованием исторической неизбежности парных К-циклов в процессе смены экономического и политического мирового лидера. Однако эмпирически она вполне достоверно отражает схожие особенности политико-экономического  развития основных центров мирового' хозяйства в прошлом и настоящем, связанные с достижением и потерей их особого статуса в международных отношениях.

Таблица 6-Динамическая модель становления, достижения и потери мирового лидерства

Парные К-циклы
Великобритания
США

1К подъем

Становление лидерства
1790-1798 г.

Соперничество с Францией (наполеоновские войны). Эффективность производства: промышленная революция
1890-1896 гг.

Соперничество с Германией. Эффективность производства: технология массового производства

1К спад.

Достижение лидерства
1815-1825 гг.

Коммерческое доминирование в латинской Америке; контроль над Индией; «мастерская мира»
1918-1920 гг.

Доминирование в международном торговом обороте в результате краха «британской»  системы свободной торговли и поражения Германии в первой мировой войне

2К подъем.

«Зрелость» лидерства»
1844-1861 гг.

Эра свободной торговли: Лондон становится финансовым центром мирового хозяйства
1940-1945 гг.

Становление Бреттон-Вудской валютной системы: Нью-Йорк –новый центр мира

2К спад.

Постепенная потеря лидерства
1870-1875 гг.

Эпоха классического империализма; усиление борьбы европейских стран и США с британским гегемонизмом; «новая» промышленная революция за пределами Великобритании
1967-1973 гг.

Возврат к протекционизму для защиты от европейской и японской конкуренции

A g n e w J. A, The United States in the World Economy: A Regional Geog-; raphy. Cambridge, 1987. P. 6.
Данный подход был использован и развит при обосновании концепции циклов мировой политики 
, рассматривающей подъем и упадок великих держав, нацеленных на глобальное лидерство с целью решения мировых проблем, причем амплитуда мировых политических циклов также базируется на двух «кондратьевских»-волнах и составляет 100—120 лет.

Подводя общий итог, можно сделать вывод о том, что переходные кризисные процессы в мировом хозяйстве, осуществляются в. общем контексте трансформации социально-экономической системы в целом, которая связана с изменением принципов организации и характера труда, типов накопления капитала и режимов <его воспроизводства, характера взаимоотношений между трудом и капиталом. Они проявляются в перераспределении экономических потенциалов между основными звеньями мирового хозяйства в сфере внешней торговли, валютно-финансовых отношений, прямых .зарубежных инвестиций. Эти сдвиги в конечном итоге приводят к .изменению пространственной (полицентрической) структуры мирового хозяйства, возникновению новых силовых центров, меняющих общую конфигурацию международных связей и зависимостей.

В заключение хотелось бы отметить, что мы намеренно не касались роли нашей страны в развитии мирового хозяйства, ибо это тема отдельного серьезного исследования 
. Вместе с тем нельзя не обратить внимания на ряд обстоятельств, которые имеют непосредственное значение для дальнейшего развития мирового 'сообщества. В самой краткой, тезисной форме обозначим. некоторые из них.

Почти семидесятилетнее существование СССР знаменовало собой не столько возникновение и развитие «общего кризиса капитализма», сколько наличие биполярного мира с антагонистическим сосуществованием двух его составных частей. «Всемирное хозяйство» же как абстрактно-теоретическая категория не находила своего воплощения в реальной действительности, так как в ней вовсе не существовало общих генетических основ для создания глобального экономического единства двух систем. Не случайно .даже методологически всемирное хозяйство рассматривалось как некая внутренне обособленная совокупность социалистических, капиталистических и развивающихся стран, хотя, надо подчеркнуть,структура мировой социалистической системы хозяйства зеркально отражала «западную»: мировой лидер — СССР; промышленно развитые страны — ГДР, Чехословакия, Венгрия; полупериферия — Польша, Болгария, Румыния; периферия — Монголия, ХНДР, Вьетнам, Куба.

Вместе с тем, будучи внешней сферой для мирового товарно-капиталистического производства, СССР и другие восточноевропейские страны с конца 60-х гг. почти не оказывали какого-либо существенного экономического влияния на динамику и направленность его развития. Именно с этого времени экономическое соревнование двух систем потеряло всякий смысл, так как, активно осуществляя структурную перестройку производства на основе технологических инноваций четвертого К-цикла, наши исторические конкуренты создали новый высокоинтенсивный тип воспроизводства не только в военных, но и, что наиболее важно, в гражданских отраслях, который попросту отсутствовал и так и не появился в государствах «восточного блока». К тому же сознательная автаркия последнего блокировала возможность абсорбировать технологии и новые формы организации производства через систему .международного разделения труда. Все это и предопределило закрепившуюся за нашей страной с 70-х гг. пассивную роль внешнего поставщика сырья и энергоресурсов, причем структура советского экспорта вследствие кризиса экстенсивных форм воспроизводства постоянно деградировала. Таким образом, можно отметить, что становление Советского Союза как мировой сверхдержавы и потеря им этого качества почти полностью соответствуют рассмотренной нами модели «климактерических циклов» и по временным критериям точно   соответствуют   развитию парного (третьего и четвертого) К-цикла.

В начале 90-х гг., в связи с распадом СССР, широкое: распространение получила концепция «многополярного мира», который приходит на смену биполярному мировому порядку. Ожидания расцвета самодостаточного многополярного мира связаны с предположением об уменьшении роли военной силы в международных отношениях и замене ее экономической мощью, основанной на огромных финансовых активах стран, обладающих положительны" ми платежными балансами. Это по-новому высветило глобальную роль Германии и Японии, колоссальный экономический потенциал которых сводился ранее на нет из-за полной зависимости от США в сфере военно-политической безопасности. В связи с этим активное стремление этих двух стран стать постоянными членами Совета Безопасности ООН, форсирование объединенной Германией

-Маастрихтского соглашения о единой Европе, в которой она объективно и однозначно будет играть ведущую роль, — все это отражает их усиленные попытки ослабить политическую зависимость от США и приобрести статус полномасштабных мировых лидеров.

Однако концепция многополярного мира подвергается в настоящее время серьезной критике, и в первую очередь, со стороны американских исследователей, особенно в свете результатов кризиса в Персидском заливе, продемонстрировавших, что военная мощь, как и раньше, остается важнейшим фактором современного миропорядка. Как отмечает американский политолог Ч. Кра-утхаммер, «...представление о том, что экономический потенциал неизбежно трансформируется в фактор геополитического влияния, является материалистической иллюзией. Экономическая мощь является необходимым условием для достижения статуса великой державы, но вовсе не достаточным, как показало поведение Германии и Японии, которые попросту «спрятались под стол», стоило

•только в Кувейте прозвучать первым выстрелам»
. Более того, в результате исчезновения с геостратегической арены СССР позиции США в данной области еще более укрепились, поэтому и Япония п Германия, усиливающие свой вызов американскому центру .в экономической сфере, остаются зависимыми от его возросшего военно-стратегического влияния.

Таким образом, в настоящее время в мире усилилось влияние двух противоположных тенденций, отражающих неравномерность его экономического и политического развития.

С одной стороны, усиливается тенденция к формированию нового глобального экономического равновесия на основе современной полицентрической структуры мирового хозяйства и создании» нового глобального порядка как общей равнодействующей многополярного мира; а с другой — вследствие углубления политической нестабильности и обострения региональных конфликтов усиливается и тенденция к военно-политическому моноцентризму под эгидой США как единственной оставшейся сверхдержавы, что не может не привносить квазиимперские отношения в международную сферу. «В этих условиях имперские искушения могут оказаться вынужденно приемлемыми для Соединенных Штатов. То, что это искушение реализуется под флагом нового мирового порядка и институтов свободы, не уменьшает его опасности, так же как и предпосылка о том, что оно на примере войны в заливе предполагает не правление другими, а краткострочное массированное использование военной силы с целью их наказания. Стра-. на, непривлекательная в образе империи прошлого, реанимирующая колониальное владычество, может стать таковой в образе нации, играющей имперскую роль без выполнения классических функций имперского правления» 
.

На фоне отмеченных явлений, происходящих в мире, уместно подчеркнуть, что характерные для мирового хозяйства факторы стали активно воздействовать и на развитие Содружества Независимых Государств и определять его. Среди них целесообразно выделить следующие:

— инициированная разделом страны борьба между обособившимися национально-государственными отрядами новой партийно-хозяйственной элиты, пришедшей к власти в республиках бывшего СССР, за сферы влияния в политико-экономическом пространстве бывшего Советского Союза;

— неравномерность развития бывших союзных республик,. которая из фактора регионального развития прежде единого хозяйства превратилась в фактор международных экономических отношений в форме доминирования, зависимости и подчинения;

— неравномерность экономического и политического развития:

новых независимых государств, в условиях которой их растущие политические амбиции при отсутствии экономической базы своей реализации приводят к обострению социально-политических противоречий;

— трансформация структуры евразийского хозяйства на территории бывшего СССР из моноцентрической в полицентрическую, когда на его пространстве формируются основные политико-экономические центры и зависимая от них периферия, причем усиливающиеся противоречия как между самими центрами, так и между центрами и периферией прослеживаются в настоящее время, весьма рельефно и вне зависимости от многочисленных политических деклараций о равноправном сотрудничестве;

— наконец, попытки третьих стран превратить аморфное и нежизнеспособное в силу отмеченных причин СНГ в объект международного экономического и, что опаснее всего, территориального раздела, видимо, эта тенденция в ближайшем будущем будет усиливаться под воздействием ухудшения экономического положения постсоветских государств и роста социально-политической нестабильности в них.

В данных условиях мирохозяйственные формы переходных кризисных процессов, развивающиеся в политико-экономическом пространстве бывшего СССР, требуют от государств Содружества, и в первую очередь от России, проведения выверенной и прагматической, отвечающей национальным интересам и соответствующей объективной картине мира внешнеэкономической политики и выработки стабильного политического и военно-стратегического курса, обеспечивающих стабилизацию положения нашей страны в условиях нового мирового порядка и постепенное его укрепление на путях целенаправленного участия в системе международного разделения труда в качестве полноправного члена с четко обозначенными экономическими интересами.

IV. СОЦИАЛЬНОЕ РАЗВИТИЕ И ПЕРЕХОДНЫЕ ПРОЦЕССЫ

IV.1. СОЦИАЛЬНОЕ РАЗВИТИЕ В УСЛОВИЯХ ПЕРЕХОДНЫХ ПРОЦЕССОВ

В сложном многообразии переходных процессов и общественных трансформаций важная роль принадлежит социальным отношениям. Социальная доминанта пронизывает всю толщу общественных отношений: от базисных экономических до надстроечных политических. Соединенные с социальным аспектом, последние получают характеристики соответственно социально-экономических и социально-политических отношений.

В широком смысле как социальные могут быть определены все отношения между людьми. В более узком смысле под ними могут подразумеваться отношения между определенными классами, слоями, различными группами населения.

Взаимодействие экономической и социальной сторон общественного развития может быть оценено в двух аспектах: в общетеоретическом (как общая диалектика взаимосвязи экономической и социальной материй) и в конкретно-экономическом (к примеру, как влияние экономических процессов на динамику доходов различных социальных групп населения, на изменение рынка труда, на степень социальной дифференциации общества, на положение различных классов и т. п.).

Проблема взаимодействия экономического и социального имеет неоднозначные трактовки. Есть попытки определить социальные отношения как общественные отношения вне сферы производства. .Однако в такой интерпретации экономические отношения сводятся, по существу, к технико-экономическим отношениям, к сфере производительных сил, а социальные отношения — к надстройке. В последние годы это делалось чаще всего под благовидным • предлогом деидеологизации экономики. Крайние формы выражения данного требования как раз и приводили к асоциальной характеристике экономической сферы общества.

Между тем экономическое и социальное органически связаны друг с другом. Экономические отношения как общественные отношения не могут полностью реализоваться вне социальной стороны; в свою очередь социальное, несмотря на свою относительную самостоятельность, предполагает экономическое в качестве своей основы. В таком случае становится понятной обусловленность социальных преобразований экономическими сдвигами. Данная обусловленность проявляет себя и в контексте циклического развития. 

В свое время Н. Д. Кондратьев, анализируя экономическую динамику больших циклов, постоянно выходил на социальные аспекты развития, в частности на динамику доходов различных социальных слоев. Более того, он сформулировал в качестве одной и» важнейших «эмпирических правильностей» вывод о том, что «периоды повышательных волн больших циклов, как правило, значительно, богаче крупными социальными потрясениями... чем периоды понижательной волны»
. В качестве примеров Кондратьев приводит богатые социальными трасформациями периоды 80-х гг. XVIII в. — 10-х гг. XIX в., 40—70-х гг. XIX в., 90-х гг. XIX в. — 20-х гг. XX в., соответствующие повышательным волнам трех больших экономических циклов. При этом он далек от того, чтобы. объяснять указанные явления случайными и субъективными причинами и пытается нащупать их объективные корни. В результате Кондратьев приходит к выводу, что «они возникают на почве. реальных, и прежде всего экономических, условий» и что «социальные потрясения возникают легче всего именно в период бурного натиска новых капитальных сил, приходящих в конфликт с отставшими экономическими отношениями и социально-правовым укладом общества».

Новейшая история подтверждает в целом указанные выводы. В самом деле, на повышательную волну IV большого цикла (40—60-е гг. XX в. пришлись вторая мировая война, образование мировой системы социализма, начало распада колониальной системы и пр.; на начало повышательной волны нового, V цикла (с 90-х гг. XX в.) — разрушение мировой системы социализма, крушение правящих режимов в Восточной Европе, распад СССР, обострение противоречий «Север—Юг» и пр. Следовательно,. социальное развитие мира и в наше время идет в целом «по Кондратьеву».

Таким образом, есть основание говорить о больших социальных циклах, синхронизованных с большими экономическими циклами и опирающихся на них. Естественно, что взаимосвязь экономической и социальной сторон реализуется также в малых и средних циклах, однако именно в больших циклах (в «длинных волнах») острота и обусловленность социальных трансформаций выражены наиболее ярко. Это проявляется, в частности, в появлении новых классов и социальных групп, в кардинальном изменении соотношения между имеющимися классами, социальными группами, политическими силами, в преобразованиях форм собственности и способов присвоения, в изменении социальных ориентиров развития общества, в появлении новых научных доктрин и идеологий и в целом в изменении социально-духовной атмосферы, в заметных сдвигах в соотношении мировых центров и в целом в международных отношениях и т. п. Подготовленный читатель без труда сможет конкретизировать отмеченные формы проявления социальных трансформаций применительно к указанным выше периодам повышательных волн больших циклов.

Вывод о цикличности социального развития, о сопряженности больших экономических и социальных циклов дает в руки мощный инструмент комплексного, многостороннего исследования общества, выработки более точных социальных и политических прогнозов. Беды и трагедии многих партий и отдельных политиков коренятся в неумении или нежелании оценить потребности социального развития в координатах циклических изменений — все равно, проявляется ли это в ортодоксальном консерватизме, романтической приверженности «неуклонному» линейному прогрессу, попытках затормозить или повернуть вспять назревшие преобразования, искусственном навязывании «модных» социальных рецептов и т. д.

Если социально-экономическая политика соответствует потребностям новой «длинной волны» цикла, то развитие приобретает .характер естественного переходного процесса, в котором кризисный момент присутствует в контексте трудностей роста как затухание, ослабление или модификация одних элементов системы и появление, возрождение или усиление других ее элементов. К этому разряду можно отнести (при всем их различии) политику рыночных преобразований в современном Китае, начавшуюся с 80-х гг., и рыночный ренессанс так называемой рейганомики в США того же времени. Этот естественный переходный процесс можно было бы условно назвать «эффектом Дэн Сяопина» или «эффектом Рейгана», хотя и других примеров такого рода в мировой практике предостаточно.

Если же делаются попытки остановить, не допустить назревших изменений, остаться в рамках текущей волны как идеально найденного и неизменного состояния, то это порождает застойные кризисные процессы, антипереходные по своей сути. Они могут быть условно определены как негативный «эффект Брежнева». Чем выше «степень уплотнения» антипереходности в обществе, тем выше вероятность последующих социальных катаклизмов и катастроф, что подтвердили события последних лет в СССР и Восточной Европе.

Много общего с этим и в том подходе, который нацеливает на беспрерывное, без отклонений, наращивание возникшей социально-экономической субстанции, на перескакивание через циклические волны, на видение лишь одной «волны», требующей своего неуклонного повышения. Возникает своего рода «эффект революционеров», ультрапереходный по своей сути, закладывающий внешне однородный процесс кризисные мины будущих социальных катаклизмов.

В истории не раз случались попытки, так сказать, противохода, контрпереходные по своей сути, когда задачи и потребности новой волны пытались решить совершенно неадекватными, противоположными методами. В этом случае появляется, условно говоря, негативный «эффект Брюнинга», по имени германского канцлера периода Веймарской республики, который в 1930—1932 гг. пытался решить кризисные социально-экономические проблемы путем, либеральных, по существу монетаристских мер (достижение бездефицитного бюджета любой ценой; сокращение социальных. расходов и т. п.). Логика же развития, потребности новой волны цикла требовали совершенно иных подходов, блестяще понятых и реализованных в то же самое время в США президентом Рузвельтом, успешно: лечившим свою экономику методами активного государственного стимулирования. Германию же ждала катастрофа, выразившаяся в огромном спаде производства (примерно наполовину), резком обострении социальных проблем, потере управляемости и ориентиров и как итог — в приходе к власти крайне авторитарного режима, по-своему оседлавшего социально-государственную доминанту развития того времени. Такой была расплата за циклический противоход, таким получился «эффект Брюнинга»..

К какому же из перечисленных «эффектов» следует отнести выявившиеся последствия последних лет преобразований в нашей стране (завершающий этап советской перестройки и текущий этап радикального реформирования в России)? Представляется, что можно говорить о весьма своеобразном «эффекте», который' вобрал в себя значительные стороны указанных выше «эффектов»; допустил их неупорядоченное переплетение и добавил к этому еще нечто. От «эффекта Дэн Сяопина и Рейгана» он взял необходимость реагирования на новые потребности социально-экономического развития и обеспечения тем самым естественного переходного процесса; от «эффекта Брежнева» он получил в наследство уплотненный социальный материал как следствие продолжавшегося десятилетиями искусственного затухания и нивелирования экономических и социальных волн, своего рода «джина в бутылке»; от «эффекта революционеров» он взял решимость одним махом решить все проблемы, выдавая к тому же характеристики одной волны (в данном случае либерально-рыночной) за неизменные универсальные ценности, требующие своего тотального утверждения путем «большого скачка» в рынок; от «эффекта Брюнинга», похоже, взято недоверие к социально-экономической регулирующей роли государства, хотя это в значительной мере не отвечает нынешнему кризисному состоянию российской экономики и общества, да и развитые западные страны уже, кажется, переболели монетаризмом и находятся в преддверии новой волны усиления государственного регулирования. Ко всему этому необходимо добавить явно недостаточный учет российской специфики и социальной традиции, механическое копирование зарубежных подходов и моделей, грубые субъективные ошибки руководства и т. п. В итоге получилась «горючая смесь», чреватая самыми серьезными последствиями (включая социально-экономическую катастрофу), если не предпринять эффективных, корректирующих действий.

Выше уже говорилось о синхронизации экономической и социальной сторон циклического развития. Вместе с тем, хотя социальная сторона во многом производна от экономической, она обладает относительной самостоятельностью. Прежде всего потому, что в большей степени подвержена влиянию субъективного фактора» интересам классов, общественных движений, национальным особенностям и т.п.

Так, для России всегда была характерна сильная социальная традиция с такими ее своеобразными чертами, как обостренное чувство социальной справедливости, тяга к коллективным формам собственности и хозяйствования, приоритет духовного над узкоматериальным и в целом важная роль надэкономических факторов, мобилизующее значение ясно выраженного социально-духовного идеала, особая роль государства и т. п. Естественно, что все это усиливает  социальную доминанту российского общественного. развития, заставляет считаться с ней при любых направлениях экономических преобразований, ведет к необходимости социального смягчения любого экономического радикализма.

В условиях индустриальной общественной системы общее соотношение экономического и социального имеет и своеобразную конкретную форму выражения в виде соотношения либеральной («рыночно-капиталистической») и социальной («социалистической») тенденций. Одна из них опирается на частнопредпринимательские начала и материальные стимулы, другая — на коллективистские начала и социальные гарантии; первая показала в основном преимущества экономического характера, вторая — в основном социального характера.

Представляется, что обе отмеченные характеристики — это Противоположно парные категории, которые в процессе развития индустриальной системы находятся в состоянии динамического равновесия. Абсолютизация одной из них чревата чрезмерной социальной дифференциацией общества и социальным взрывом, абсолютизация другой — экономическим застоем и социальным иждивенчеством. Соотношение между указанными сторонами может меняться в том или ином направлении, одна из сторон становится •преобладающей, другая подчиняется или подавляется. Затем это соотношение может измениться. Естественно, что это изменение происходит не чисто волевым образом (хотя роль субъективного-фактора весьма велика), а опирается, как правило, на реальные базисные сдвиги в сфере производительных сил, на исторически обусловленные изменения в соотношении классов и социальных групп и т. п. Так, усилившаяся с 80-х гг. на Западе либерально-рыночная тенденция была во многом вызвана особенностями современного этапа научно-технической революции с характерными для него гибкими технологиями, подвижностью производства, автономизацией производителей, ростом альтернативности технологического и экономического выбора и т. п. На Востоке, в бывших соцстранах она дополнялась необходимостью преодоления экономического застоя, стимулирования предпринимательства и усиления трудовой инициативы работников, «переутомленностью» общества многолетним • принижением либеральной («экономической») стороны.

Пересоподчинение сторон, как показывает реальная история, может происходить в острой, революционной форме и сопровождаться конфронтацией, а может осуществляться и в эволюционной, реформаторской форме. Причем чем выше степень подавления одной стороны другой, тем, как правило, выше степень остроты «реванша» на последующем этапе развития. При этом чрезмерная абсолютизация социальной стороны ведет на определенном этапе к необходимости либеральной трансформации, а абсолютизация либеральной стороны, — напротив, к социальной трансформации. Искусство социально-экономической политики в этих условиях состоит в том, чтобы, видя двойственность общественной системы, искать оптимальные для каждого этапа формы взаимодействия либеральной и социальной сторон; именно «для каждого этапа», ибо попытки найти идеальные вечные формы рано или поздно вступят в противоречие с развивающейся действительностью.

Изменение соотношения указанных сторон, их пересоподчинение происходит не в хаотичной форме, а в значительной мере подчиняется закономерностям циклического развития общества. Происходят своеобразные «приливы» и «отливы», последовательное чередование либеральных и социальных компонентов. Причем это не простое чередование одних и тех же неизменных сторон, а в идеале это переход в каждом случае к качественно новому состоянию этих сторон, хотя и не исключены случаи примитивной реставрации. Развитие приобретает характер последовательно восходящего тренда, вокруг которого колеблются, соотносясь друг с другом, либеральные и социальные волны. Линейный прогресс реализуется 'в таком случае в координатах циклического развития.

Такое понимание движения общества позволяет соединить, казалось бы, отрицающие друг друга цивилизационный, формационный и трендовый подходы в объяснении логики общественного развития. Цивилизационный подход реализуется здесь, поскольку содержание индустриальной цивилизации стоит как бы над либеральным (капитализм, рыночное хозяйство) и социальным (социализм) моментами как своими частными сторонами. Формационный подход обнаруживает себя здесь в противопоставлении и смене периодов либерального 'и социального начал. Трендовый подход реализуется в том, что вокруг единой оси общественного развития происходят постоянные колебания либеральных и социальных волн.

Вывод о цикличном соотношении либерализации («капитализации») и социализации подтверждается, хотя и с заметными оговорками, реальными процессами. Если взять, например, такие исторические периоды нынешнего века, как рубеж 20-х гг., вторая половина 40-х гг., 60—70 гг. (периодичность примерно 25—30 лет), то, очевидно, можно сказать, что .это были годы становления и территориального расширения «реального социализма», с присущим ему жестким навязыванием во многом деформированного социального начала и одновременно годы расширения- социальных гарантий в западных странах (хотя и неравномерно по разным странам). Таким образом, в разной форме и в разных условиях, но общемировая социальная тенденция пробивала себе дорогу и проявилась достаточно синхронно. Другие периоды можно обозначить в целом как периоды активизации капиталистической тенденции, в том числе и нынешний отрезок истории (с 80-х гг.): на Западе (особенно отчетливо в США в годы правления Р. Рейгана и в Англли в годы правления М. Тэтчер) это проявилось в активном стимулировании частной инициативы, ограничении социальных программ и силы профсоюзов, в бывших соцстранах — в разрушении социалистических структур и все большем выдвижений на первый план интересов расширяющегося слоя предпринимателей. Синхронность, как видно, и здесь имеет место.

Таким образом, можно говорить, хотя и с определенной степенью условности, о том, что для индустриальной эпохи характерно в целом чередование процессов социализации и капитализации, их циклическое соотношение. При этом, однако, возврат к «якобы. новому» происходит каждый раз на базе более высокого уровня социализации, достигнутого предыдущим этапом развития. Да и в целом социализация стала прогрессирующим фактором социально-экономического развития современной эпохи. С переходом же к постиндустриальному обществу она сможет наконец-то обрести характер устойчивого формационного образования.

Как уже отмечалось, абсолютизация той или иной стороны приводит к своеобразным перекосам в социально-экономической системе и вызывает в конечном счете необходимость их устранения. Реальная историческая практика дает много примеров этого. Революционные социалистические потрясения начала XX в. вызывались в первую очередь объективными потребностями смены координат, выросшими из многолетнего жесткого господства либеральной (рыночно-капиталистической) стороны и явного пренебрежения к социальной стороне. Другое время дает другие примеры, и не обязательно иметь в виду в данном случае только Восточную Европу. На примере развитой западной страны — Швеции можно 'видеть, как ее во многом социализированные структуры (высокий уровень социальных расходов государства — более 30% ВНП; самый высокий удельный вес госсектора в образовании, здравоохранении, социальном обеспечении среди развитых западных стран; слабый разрыв в оплате труда рабочих различной квалификации — порядка 25%; гарантии выплат высоких компенсаций по безработице и болезни и т. п.), базирующиеся в основном на высоком уровне налогообложения граждан и фирм (50—75% доходов), привели в конце 80-х гг. к такому негативному явлению, как снижение трудовой инициативы, производительности труда, качества социальных услуг, конкурентоспособности на мировом рынке, и в итоге — к падению темпов экономического развития. Потребовалась заметная смена курса, направленная на стимулирование предпринимательства и усиление трудовой мотивации работающих. В итоге социал-демократы проиграли очередные выборы в рейхстаг в 1991 г.

Смена координат призвана снимать возникающие односторонности. Таким образом, процесс развития имеет циклическую форму с попеременным выходом на первый план и, напротив, затуханием различных противоречивых сторон, тенденций в развитии социально-экономической системы. При этом данный процесс вовсе не обязательно реализуется через прямую смену исторически сложившихся систем, а может протекать внутри них. Этот вариант исторически более предпочтителен, поскольку, с одной стороны, обеспечивает динамизм и адекватность развития, а с другой— позволяет избежать острых гражданских конфликтов и разрушительных действий. Пример современного Китая показывает, насколько эффективно можно оживить либеральную тенденцию, не разрушая коренных основ сложившегося социально экономического строя.

В России текущий период характеризуется в целом нарастанием рыночно-капиталистической тенденции. Как оценить его в аспекте социально-экономической цикличности? Можно увидеть в нем реализацию давно назревшей в нашем обществе потребности активизации трудовой и предпринимательской инициативы и, следовательно, не считать его случайным. Но было бы- полезно смотреть и на шаг вперед. А это позволило бы увидеть в развитых странах все большую некапиталистическую по своей природе ориентацию на постэкономические ценности самореализации личности, на повышение социальной и экологической ответственности при принятии решений, на расширение социальной координации в обществе.

Целый ряд фактов указывает на то, что в недрах развитых западных обществ начинают активизироваться элементы новой, социальной волны цикла. Причем она, видимо, в большей степени будет покоиться теперь на окрепшем в последние годы и десятилетия индивидуализме, придавая ему не столько чисто рыночную, сколько социальную форму, в частности, через преодоление жестких зависимостей от давления индустриальной системы, через новые возможности самореализации личности в условиях возросшего благосостояния и т. п. Присущие социальной тенденции коллективные формы и действия будут ^ все более реализоваться не через ограничение индивидуальности, 'а через 'создание условий для ее развития. Поэтому было бы односторонне увязывать современный рост индивидуализма на Западе лишь с товарно-капиталистической тенденцией.

Вывод о цикличности социально-экономического развития крайне важен для определения стратегии и тактики преобразований российского общества. Он позволяет видеть всю нить исторического процесса, на которой прошлое, настоящее и будущее находятся в органической связи. Он показывает, что созидание через нарушение непродуктивно и что наиболее эффективными оказываются формы, которые, отвечая потребностям нового времени, вбирают в себя положительные свойства предыдущих этапов развития и содержат потенциал будущих изменений. Он нацеливает на гармонизацию противоречивых тенденций в интересах формирования социально устойчивого и динамично развивающегося общества.

Игнорирование этого обстоятельства, завышенная оценка закономерностей текущего витка развития могут привести в исторический тупик, выход из которого будет сопряжен с преодолением больших трудностей. В силу этого представляются односторонними и неперспективными попытки тотального 'разрушения основ государственного регулирования экономики, свертывания социальных программ, предпринятые в начале экономической реформы в России. Это способно породить в будущем глубокие социальные диссонансы.

1V.2. «ДЛИННЫЕ ВОЛНЫ» И СОЦИАЛЬНЫЕ ТРАНСФОРМАЦИИ:ПАРАЛЛЕЛИ РАЗВИТИЯ(НА ПРИМЕРЕ ДИНАМИКИ СРЕДНЕГО КЛАССА В США)
Социальные моменты являются важной составляющей долгосрочных экономических колебаний и должны учитываться при анализе циклов Кондратьева наряду с такими традиционными факторами, как роль нововведений, ускорение и замедление роста объема основного капитала и инвестиций, изменение структуры экономики, демографических, финансовых, политических и других факторов.

Долгосрочные колебания в социальной сфере отчетливо прослеживаются на положении среднего класса в США. Оно может быть оценено по двум параметрам: по численности среднего класса, т. е. по масштабам и роли в обществе, и по уровню доходов, Количественный рост среднего класса наблюдался в США после второй мировой войны и продолжался до 1973 г., что соответствует подъему в цикле Кондратьева для этого периода. В то же время понижательной волне долгосрочного цикла 'соответствуют данные, свидетельствующие о сокращении количественного состава лиц, относящихся к среднему классу. Синхронно с этим происходило и колебание доходов. Так, данные о средних заработках в США свидетельствуют, что их рост происходил с 1948 по 1973 г. За этот период они увеличились до 315,4 дол. со 196,0 дол. в неделю. Достигнув пика в 1973 г., они стали снижаться. В 1990 г. их уровень составлял лишь 260,0 дол.

Каковы же те факторы, которые повлияли на изменение тенденций в развитии американского среднего класса?

Новый курс: основа для экспансии среднего класса
Рост американского среднего класса уходит корнями в реформы социальной инфраструктуры, так называемый «новый курс» Фр. Д. Рузвельта. Хотя традиционно «новый курс» рассматривают в основном в контексте антидепрессионных мер, его социальные последствия были намного шире. Он представлял собой ряд экономических реформ, которые обеспечивали действие многих программ по защите среднего класса и привели к его росту.

В целом «новый курс» делится на две части. Первая часть «нового курса» (1933—1934) действительно больше была экономической, приносила выгоду корпорациям и крупным фермерам. Хищническое поведение бизнеса в это время склонило политическую чашу весов в пользу проведения второй части «нового курса», программы, больше ориентированной на труд. Эта вторая часть «нового курса», проявившаяся после 1934 г., главным образом принесла выгоду рабочему классу и мелким фермерам.

Наиболее впечатляющие достижения некоторых гражданских проектов заключались в создании «сети социальной защиты» рабочего и среднего класса. Большое значение имели учрежденные пособия по безработице и страховые пособия по выходу на пенсию. Также важным было обеспечение низких цен на электричество и низких процентов по кредитам для мелких фермеров, гарантирование права рабочего класса на переговоры между предпринимателями и профсоюзами о заключении коллективного договора в соответствии с законом Вагнера 1935 г., утверждение закона о стандартах труда, актов регулирования сельского хозяйства. Банковский Закон Гласса—Стигала (1933 г.) и Закон о ценных бумагах и комиссионных сборах при обмене валют (1934 г.) обеспечили необходимый контроль над финансовыми институтами и как итог — прогрессивное налогообложение доходов, направленное на концентрацию средств в руках государства и регулирование коммунальных услуг.

Общий итог этих законопроектов, в особенности второй части «нового курса», по своей природе был «социально инфраструктурным». Они создавали сбалансированное равновесие экономики и власти, обеспечивающее регулирование со стороны государства отношений между трудом и капиталом. Послевоенное экономическое оживление, выразившееся в долгосрочном подъеме в цикле Кондратьева 1948—1973 гг. принесло среднему классу Америки волну процветания, невиданную в истории. Вне сомнения, что как элемент подъема процветание должно было затронуть средний класс, но гарантии «нового курса» позволили среднему классу завоевать огромный и развитый американский рынок, что сделало развитие среднего класса одним из факторов, способствовавших продолжительности и интенсивности роста экономики в ходе самого подъема.

Показатели уменьшения численности среднего класса США
В ряде исследований американских экономистов единогласно отмечается сокращение масштабов и социальной роли среднего .класса в последней четверти XX в. Данные Бюро цензов США показывают, что, несмотря на уменьшение уровня безработицы в 80-е гг., доход средней семьи едва превышает показатели 1973 г. Это шокирующая цифра, так как с начала 70-х гг. наблюдается существенный рост численности работающих женщин и, таким образом, семей, где работают оба супруга. Исследования Федеральной резервной системы показали, что процент семей, попадающих под определение среднего класса по уровню дохода (20— 50 тыс. дол. в год), снизился за период 1973—1984 гг. на 5,1%. В. то же время группа с доходами выше 50 тыс. дол. выросла на 0,8%, а группа с доходами ниже 20 тыс. дол. увеличилась на 4,3%.

Бюро цензов США 20 февраля 1992 г. проинформировало, что. доля людей, определяемая как «средний класс», упала с 71,2%. в-1969 г. до 63,3% в 1989 г. Население с низкими доходами сейчас составляет 22,1% (17,9% в 1969т.), а с высокими доходами— 14,7% (10,9% в,1969 г.).

Дальнейшее подтверждение негативной динамики в развития среднего класса можно найти в данных о средних заработках за неделю, скорректированных на инфляцию. На рис. 8 показано, -что эти заработки достигли своего пика в 1973 г. и с тех пор устойчиво снижаются. Данные также подтверждают наличие определенных. поворотных точек длинного цикла, которые не противоречат выводам самого Н. Д. Кондратьева, который указывал на высшую поворотную точку своего последнего цикла — 1920 г. Высшая же поворотная точка показателя средних заработков за неделю приходится на 1973 г., т. е. спустя 53 года.

Мы не ставили своей целью ни доказывать, ни опровергать. другие теории длинных циклов. Наша задача — постараться дополнить предыдущие концепции теорией волн колебаний в инвестициях в социальную инфраструктуру. Масштабные инвестиции этого типа в 30-е гг. создали здоровый баланс труда и капитала, который в дополнение к формированию многочисленного среднего" класса способствовал образованию огромного потребительского рынка. За счет обеспечения механизма развития рынка со стороны предложения для американской индустрии усилилась макроэкономическая стабильность, были созданы предпосылки для длительного подъема. Отмена же большей части инвестиций в социальную инфраструктуру в период подъема 1948—1973 гг. привела к уменьшению их влияния и стабилизирующей роли в ходе текущего спада «длинной волны», начавшегося в 1973 г.

Макроэкономические объяснения сокращения среднего класса
Крушение Бреттон-Вуддских соглашений и движение к системе плавающих валютных курсов оказали сильное влияние на рост международной ликвидности и торговли. В наибольшем выигрыше оказались Япония и Германия, гармонично включенные в систему международной торговли. Америке же был нанесен серьезный удар, пострадал производственный сектор, в значительной степени определяющий число рабочих мест для среднего класса.другим международным фактором, повлиявшим на сокращение .среднего класса, стали нефтяные шоки 1973 и 1979 гг. Американская зависимость от дешевой энергии из-за больших размеров домов и автомобилей сделала стоимость жизни среднего класса• значительно более дорогой, вытолкнула из этого круга многие семьи.

Кроме того, общая волна микроэкономического дерегулирования оказала влияние на доходы трудящихся. Дерегулирование в банковской сфере, фермерских хозяйствах, на воздушных линиях и коммуникациях усилило в этих отраслях конкурентную борьбу, увеличило процент банкротств и тем самым уменьшило число рабочих мест для среднего класса.

Ситуация на рынке труда и сокращение среднего класса

Шесть различных факторов, характеризующих рынок труда, привели к потере рабочих мест средним классом и падению его доходов. Три фактора, действующие вместе,   вызвали смещение кривой предложения труда вправо, тем самым толкая вниз. заработную плату. К ним относятся вступление в трудоспособный возраст тех, кто был рожден в эпоху «бэби бума», после второй мировой войны, значительный рост участия женщин в производстве, растущая легальная и нелегальная иммиграция в США.

Роверт 3. Лоренс из Института Брукинза обнаружил, что между 1969 и 1983 гг. количество рабочих мест для среднего класса, которое должно было вырасти на 7,3 млн, что отвечало бы темпам экономического роста, на самом деле выросло лишь на 4,7 млн. Чем же объяснить 2,6-миллионную потерю рабочих мест? Его исследование предполагает, что прежде всего сокращение рабочих мест могло произойти в результате конкуренции среди необычайно большой группы мужчин и женщин, ищущих работу. Эта конкуренция, во-первых, содействовала снижению заработной платы и тем самым уничтожению рабочих мест, которые классифицировались как места среднего класса.

Во-вторых, огромный рост числа женщин на рынках труда оказал понижательное давление на заработную плату. С 1970 по 1980 г. использование женского труда выросло на 12,4 млн человек, это 41,9%. В противовес этому использование мужского труда выросло только на 4,8%. С 1980 по 1988 г. количество женских рабочих мест увеличилось еще на 10,3 млн, или на 24,5%, и, таким образом, значительное число женщин, часто поступавших на работу для того, чтобы поддержать уровень жизни среднего класса, наоборот, могло оказать понижательное давление не только на их собственную заработную плату, но и на уровень заработной  платы в целом.

В-третьих, растущая легальная и нелегальная иммиграция: также уничтожала рабочие места с доходом, отвечающим уровню среднего класса, понижая уровень заработной платы. С 1-971 по 1986 г. уровень иммиграции в среднем составлял 2,3 человека  на 1000 человек населения, что было самым высоким показателем со времен 20-х гг. В 1991 г. в США еще повысилась на 30% численность разрешенной иммиграции. Если добавить к этим цифрам число нелегальных иммигрантов, то где-то 25,4% всех рабочих мест, созданных с 1978 по 1986 г., было занято иммигрантами. Многие иммигранты были согласны работать за более низкую заработную плату и заняли ранее более высокооплачиваемые места, объединенные профсоюзами и принадлежащие неквалифицированным американским рабочим. Впоследствии конкуренция со стороны нелегальных иммигрантов оказала еще более сильное понижательное давление на размеры заработной платы. Они готовы были работать за плату ниже рыночной, без всяких жалоб из страха быть обнаруженными иммигрантскими службами.

В-четвертых, сокращению рабочих мест для среднего класса способствовало падение членства в профсоюзах и влияния последних. В 1962 г. 30,4% рабочих (исключая сельское хозяйство) были членами профессиональных организаций. В 1980 г. членство в профсоюзах упало до 23,3%, а к 1985 г., по одной из оценок, — до 14,1%. Одна из причин такого падения — это, возможно, конкурирующее давление на профсоюзы со стороны иммиграции. Тем не менее вероятно и то, что администрация предприятий развернула достаточно успешную кампанию против профсоюзов.

В-пятых, уменьшение числа рабочих мест связано с замедлением роста занятости в государственных учреждениях — важнейшем источнике рабочих мест для среднего класса. С 1950 по 1970г. занятость в государственных учреждениях 'более чем удвоилась, поднявшись с 13,3. д6 17,7% всех работающих. Тем не менее в 80-е гг. рост замедлился настолько, что в 1988 г. рассматриваемый показатель понизился до 16,8% от общей занятости.

И, наконец, структурные изменения в экономике еще больше уменьшили возможности занятости среднего класса. В 1965 г. в производящих отраслях работало 36%, в то время как в сфере обслуживания соответственно 64% от общего объема занятых. В 1990 г. доля занятых в производственной сфере снизилась до 23%. я в сфере обслуживания поднялась до 77%. Важно подчеркнуть, что увеличение рабочих мест в производственной сфере благоприятно влияет на положение среднего класса. Например, в 1980 г. производственные рабочие зарабатывали в среднем 15 тыс. дол. в год, а их менеджеры — 23 тыс. дол. в год. В сфере обслуживания неадминистративный персонал зарабатывал 9,9 тыс. дол. в год, в то время как их администрация  в среднем 30 тыс. дол. в год. Таким образом, рабочие производственной сферы имеют работу, оплата которой соответствует уровню дохода среднего класса, ситуация же в сфере обслуживания обстоит не так.

Развитие инвестиций в инфраструктуру: «новый баланс» в равновесии капитала, регулирования и труда
Устойчивый базис для процветания среднего класса, как было упомянуто выше, был создан на основе государственного регулирования реформами «нового курса» в начале 30-х гг. Здоровый «баланс интересов капитала и труда, охраняемый правительством, способствовал утверждению и защите уровня оплаты труда среднего класса, но кроме этого очень хорошо служил развитию экономики, создавая массовый потребительский рынок в США, самый большой и процветающий в мире.

Начиная с 70-х гг. этот здоровый баланс был разрушен. Кандидаты в президенты со времен Р. Никсона начали наступление на роль государства. Дж. Картер продолжил эту тенденцию. Он вел борьбу за президентское кресло как «аутсайдер», обещая сократить число чиновников в правительственных учреждениях и дерегулировать экономику. Все это привело к сокращению качества, размера и компетентности финансирования всех государственных подразделений. Результатом стало менее эффективное правительство, которое меньше регулировало и снизило свою протекционистскую функцию по отношению к среднему классу. Сокращение финансирования государственных учреждений означало более бедные государственные школы и общественные услуги, а также меньшую социальную защищенность для среднего американца. Большой бизнес пожертвовал крупные суммы средств на финансирование избирательных кампаний для того, чтобы протолкнуть , .собственные программы демократам, хотя те и являются традиционными защитниками интересов трудящихся. Интеллектуальное

наступление капитала обеспечивалось также финансовыми вливаниями в источники консервативной экономической мысли: «Хэ-; ритэдж фаундэйшн», «Америкэн Энтерпрайз институт», «Кэйто инстатут», Институт Гувера, целью которых стало обоснование | «свертывания» регулирующих функций государства.

Непосредственным результатом этого стали наступление кон- . серватизма и поворот баланса экономических сил в пользу капитала и крупного бизнеса в ущерб экономическим интересам труда и среднего класса. Многие реформы «нового курса» были забыты. Например, практика возродила в 80-е гг. разрешение нанимать на работу штрейкбрехеров, не являющихся членами профсоюзов, во время забастовки, легально проводимой профсоюзами. Этого не случалось в США до забастовки авиадиспетчеров 1982 г., когда президент Рейган уволил бастующих диспетчеров и немедленно I нашел им замену. Это стало указанием для предпринимателей, разрешающим им, по сути, нарушать коллективный договоре профсоюзом, нанимая новых рабочих взамен отказывающихся подписывать трудовой договор во время забастовки.

Этот «новый баланс» в равновесии капитала, регулирования и • труда имел значительноевоздействие на экономику. Укрепление

позиций бизнеса, в частности, выразилось в изменении его «социальных» затрат. Налог на доходы корпорации в 1990 г. понизился до 10% и менее от суммы общих поступлений в федеральный бюджет (с 23,2% в 1955 г.). Напротив, за тот же период доходы от сбора подоходных налогов с частных лиц возросли с 43,9 до 45,6%. Подобные случаи сокращения налогов на корпорации зачастую имеют место на уровне государственных и местных властей, когда корпорации грозят свернуть свою деятельность, если не получат вышеотмеченного сокращения. В результате беднее становятся центральные и местные власти, муниципальные службы, увеличивается бремя налогов на средний класс для того, чтобы компенсировать потерю доходов бюджетом.

Кроме того, сокращение среднего класса порождает дополнительную потерю рабочих мест среди специалистов, обслуживающих потребности среднего класса. Отрасль здравоохранения, например, находит все меньше застрахованных пациентов, так как вместе с потерей рабочих мест на производстве они теряют и медицинскую страховку. Специалисты других отраслей, — адвокаты, финансовые консультанты — также сталкиваются с потерей клиентов в среде среднего класса, что соответственно ведет и к сокращению специалистов данного профиля.

Инвестиции в социальную инфраструктуру
. Государственные инвестиции в социальную инфраструктуру как систематически осуществляемое направление экономической политики берут начало со времен Великой депрессии, когда преуменьшающее роль правительства традиционное мышление консервативных и монетаристских кругов было в массовом порядке отвергнуто избирателями. Глубокий экономический кризис и депрессия 30-х гг. вынудили либеральных мыслителей пересмотреть представление о регулирующей функции государства. Социальные инвестиции поначалу встретили сопротивление консервативных сил, но затем их необходимость была доказана политически. Тем не менее, со временем эти силы продолжали постоянную атаку на правительство для того, чтобы сократить инвестиции в социальную инфраструктуру и обесценить завоевания в этой области. Последствия этого видны в новом перераспределении доходов, перекошенном в пользу богатых, сужении среднего класса и увеличении бедных. Социальные последствия сокращения инвестиций не могли не сказаться на росте преступности, обветшании городских зданий и неэффективности системы муниципального образования. Нуждается в реновации система шоссейных дорог. Система железнодорожного пассажирского транспорта США, возможно, находится в самом плачевном состоянии в современных развитых странах.

Вызовет ли сокрушительно уменьшающийся уровень численности и доходов среднего класса на этапе текущего спада цикла Кондратьева возрождение активности правительства по отношению к инвестициям в социальную инфраструктуру? Очевидно, что необходимость этого все больше и больше признается в США, но когда система начнет действовать — остается неясным. Продлится ли понижательная «длинная волна» до 2000 г., когда теория Кондратьева предсказывает нижнюю точку спада? Или же отчаянное положение среднего класса заставит политических деятелей попытаться негативную Является ли политическое в капиталистических демократиях еще одгим  эндогенным элементом в теории длинных циклов Кондратьева?

Т а б л и ц а 7
Средний заработок за неделю в США в 1947—1990 гг. (в дол.)
Год

Общая.сумма*

Год

Общая сумма *


1947

196,47

1969

300,81


1948

196,00

1970

298,08


1949

. 202,58

1971

303,12


1950

212,52

1972

315,44 '


1951

215,09

1973

315,38


1952

.219,75

1974

302,27


1953

229,35

1975

293,06


1954 .

' 231,25

1976

297,37


1955

243,60

.1977

300,96


1956

250:85

1978

300,89


1957

251,13

1979

291,66


1958

250,27

1980

274,65


1959

260,86

1981

270,63


1960

261,92

1982

267,26


1961

265,59

1983

272,52


1962

. 273,60

1984

274,73


1963

278,18

1985

271,16


1964

283,63

1986

271,94


1965

291.90

1987

269,16


1966

294,11

1988

266,79


1967

293,49

1989

264,22


1968

298,42

1990

259,98


Если да, то при каких    обстоятельствах? Возможно,    постоянное стремление консервативных сил ликвидировать государственные   социальные инвестиции может преодолеваться только в течение длительного цикла и ускоряется глубоким    экономическим кризисом. В этих условиях средний класс периодически через длительные интервалы   может одерживать победу над своей лучше финансируемой оппозицией. Свидетельством изменения расстановки сил, в частности, служит превращение социальной инфраструктуры на какое-то время в приоритетное направление государственной политики. .

* В пересчете в постоянных ценах 1982 г.
Источник: Economic Report of the President. Wash, 1991. P. 336.
Рассмотренный комплекс проблем, группирующихся вокруг положения среднего класса в США, подтверждает, что перспективы обратимости этого процесса не просматриваются в ближайшем будущем. Из этого следует, что падение экономического статуса среднего класса может не закончиться до глубокого экономического кризиса, который ожидается, по прогнозам, следующим из теории. Кондратьева, в конце 90-х гг. (см. табл. 7 и рис. 8).

IV.3. КРИЗИСНЫЕ ПРОЦЕССЫ В ЭКОНОМИКЕ И СОЦИАЛЬНО-ПОЛИТИЧЕСКОЕ РАЗВИТИЕ! ПРЯМЫЕ И ОБРАТНЫЕ СВЯЗИ (НА ПРИМЕРЕ США)
Объективные основы политизации государственного регулирования
В современных условиях развитие всех экономических процессов, и проявление соответствующих закономерностей подвержено

[image: image5.png]OBLUAR CYMMA (ponn.)
30 } -

240
220





ГОДЫ 1950     1960     1970     1980     1990     2000 РИС, 8 СРЕДНИЙ ЗАРАБОТОК ЗА НЕДЕЛЮ/США (1947 ^ 1990 гг.)
воздействию политического фактора. Это утверждение в полной мере относится к государственному регулированию экономики.

Объективно вызванное к жизни потребностью в координации социально-экономических, процессов государственное регулирование экономики осуществляется от имени общества. При этом предполагается, что его меры направлены на благо общественного развития. В частности, традиционной целью государственного регулирования экономической динамики считалась его антициклическая направленность. Однако действительность подсказывает, что сформировавшийся в общественном сознании отраженный в литературе взгляд на государственное регулирование как на силу, направленную на смягчение несоответствий, возникающих по ходу воспроизводства как в отдельных отраслях, так и в масштабах всего хозяйства в целом, оказывается слишком прямолинейным.

Теоретическая посылка о том, что государство осуществляет регулирование экономики в интересах общества в целом, оказывается несостоятельной при переходе на более конкретный уровень анализа. При изучении реалий социально-экономического и политического развития становится очевидно, что за абстрактным государственным воздействием на экономику обнаруживаются в каждый конкретный период определенные меры экономической политики, вырабатываемые и осуществляемые отдельным правительством, т. е. правящей политической партией. Поток непрерывного государственного воздействия на экономику распадается. на более частные моменты — конкретные программы экономического регулирования и меры экономической политики, вырабатываемые и осуществляемые правительством.

Глубокая внутренняя противоречивость феномена государственного регулирования заключена в том, что оно объединяет общественные и частные интересы. Его воздействие не распространяется равномерно на все сферы экономики и неодинаково для различных трупп населения. Осуществляемое от имени общества» оно приносит реальные выгоды отдельным фирмам или отраслям.

Осознавая это, как предприниматели, так и заинтересованные группы населения начинают конкурировать, добиваясь для себя более выгодных мер экономической политики. На этом фоне происходит трансформация традиционных взглядов, согласно которым государство в целом и каждое конкретное правительство в частности осуществляют регулирование в общенациональных целях. В то же время, противоречие между общественными и частными интересами проявляется при выработке программ и проведении регулирования экономики на уровне правительства. Анализ реальности последних десятилетий показывает, что «политики — вовсе не те люди, которые, воодушевленные интересами общества, направляют свою деятельность на максимизацию некой. функции общественного благосостояния»
. Люди, причастные к формированию политики, рациональны в своем поведении и выборе решений и действуют в соответствии со своими интересами,. состоящими в умножении политического капитала.
Основы государственного устройства в странах западной демократии, как известно, заключаются в сменяемости государственных деятелей путем выборов, на которых избиратели высказывают свои предпочтения и отношение к проводимой политике правительства. Поэтому как отдельные государственные деятели, так и в целом партии, находящиеся у власти, объективно поставлены & условия, когда каждое принимаемое решение, в том числе и в области экономического регулирования, рассматривается правительством в зависимости от расстановки политических сил, состояния межпартийной борьбы с учетом приближающихся перевыборов.

Регулирование затрагивает интересы как производителей и потребителей, так и самих политиков, поскольку как первые, так и вторые являются их избирателями. Президент и стоящая за ним партия, получив доступ к рычагам экономического регулирования, стремятся использовать предоставленную им возможность воздействовать на экономику таким образом, чтобы обеспечить выгоды. своим сторонникам, добиться того, чтобы картина экономического развития внушала электорату доверие к правительству и способствовала его переизбранию.

Сопоставление экономической ситуации в стране и результатов выборов показывает, что. наиболее благоприятным условием для переизбрания правящей партии является ускорение экономического роста в месяцы, непосредственно предшествующие выборам. Эта связь имеет косвенный характер ввиду того, что результаты выборов определяются не только экономическими, но и многими другими факторами. «Тем не менее, — как подчеркивают многие американские исследователи, — экономические вопросы играют важную роль в ходе любых всеобщих выборов, и в последнее время именно они стали во многом определять предвыборную политику»
.

Среди экономических факторов, воздействующих на настроения избирателей, можно провести условное деление на объективные и субъективные. К первой категории относятся те моменты в экономическом развитии, которые, во-первых, связаны с материальными интересами избирателей и, во-вторых, имеют реальное воплощение — могут быть измерены, оценены, их динамика может быть прослежена. Наряду с таким обобщающим показателем, как абсолютные темпы экономического роста, к ним относятся уровень занятости, интенсивность инфляционных процессов, динамика доходов населения. При этом, как будет показано далее, избиратели чувствительны не столько к абсолютным-размерам данных макроэкономических показателей, сколько к их изменению. Так, отрицательное воздействие в большей степени ' производит не относительно устойчивый высокий уровень безработицы, а его увеличение в год перевыборов; не медленные темпы роста, а их торможение и т. д., т. е. ухудшение экономической ситуации.

Наряду с объективной картиной развития экономики на настроения избирателей оказывает влияние субъективное восприятие компетентности правительства, его способности решать экономические проблемы, стоящие перед страной. Это восприятие бывает тем более субъективно, когда деятельность правительства по регулированию экономики пытается противодействовать внутренним тенденциям в развитии циклических процессов или совпадает с ними. Избирателям трудно оценить, насколько действенные и грамотные меры принимало правительство в борьбе с кризисом, если -он все равно наступил, поскольку существует тенденция отождествлять успехи и неудачи в развитии экономики с деятельностью правительства. Поэтому большое значение в формировании субъективной оценки деятельности правительства придается пропаганде. Большинство правительств ориентируется не столько на улучшение реальной картины экономического развития, сколько на достижение определенных успехов в решении более частных проблем: повышения уровня занятости, снижения инфляции, ускорения темпов роста. "Выбрав определенные приоритеты в экономическом регулировании, правительства, используя пропаганду, доказывающую, что благодаря их деятельности достигнуты реальные успехи в решении данной проблемы, всячески убеждают электорат в своей способности эффективно управлять экономикой.

Зависимость настроения избирателей от общего состояния экономики заставляет правительство уделять большое внимание экономическим проблемам. Его особой заботой является состояние экономики в год перевыборов. Поскольку сфера действия отдельных экономических рычагов находится под контролем правительства, оно стремится проводить такие меры регулирования, которые позволили бы стимулировать экономику и соответственно повысить популярность правительства с целью максимизации числа поданных за него голосов на предстоящих выборах.

Вследствие этого регулирование экономики оказывается в тесной зависимости от функционирования политической системы. Проявление этой зависимости сложно и многообразно. Ее влияние отражается на характере и времени принятия экономических мероприятий и общей стратегии государственного регулирования.

Усиление взаимозависимости между популярностью правящей партии и состоянием экономики особенно ярко проявилось в последнее двадцатилетие, когда развитие экономики США неоднократно прерывалось кризисами, наблюдалось замедление темпов экономического роста, усиление инфляции и снижение уровня занятости. Новые условия экономического развития в этот период создали дополнительные возможности для использования государственного регулирования в политических целях.

К тому времени в промышленно развитых странах был накоплен большой опыт регулирования циклических процессов, отработаны соответствующие механизмы воздействия на экономику. Причем если традиционно речь шла об антициклической направленности такого регулирования, то опыт последнего двадцатилетия свидетельствует об обратном: государственное регулирование, направленное в целом на обеспечение структурных изменений, оказывало определенное проциклическое влияние. Это связано как с объективными противоречиями целей государственного вмешательства в экономику на данном этапе (противоречие между задачами снижения инфляции и целями стимулирования роста), с ограниченным набором средств и методов регулирования, так и со стремлением активно использовать неравномерный характер развития экономики, в том числе и в политических целях.

Кро'ме того, наблюдалось в целом изменение отношения к кризисам. Перед государственным регулированием не ставилась цель — избежать рецессии во что бы то ни стало. Меры экономического регулирования принимались исходя из стремления содействовать «рассасыванию» противоречий в относительно неглубоких, локальных кризисах, с сознательным выбором из существующих зол меньшего.

Изучение практики государственно-монополистического регулирования показывает, что пересмотр в странах Запада целей и задач экономической политики в отношении кризисных процессов во многом продиктован опытом предыдущего развития. Вслед за стремлением обеспечить поступательное развитие, что, например, в США нашло выражение в «политике роста», и любой ценой ликвидировать циклические колебания государственное регулирование существенно переменилось в 70—80-е гг. Именно в этот период проявились все те противоречия, которые вызревали в период экономического бума '60-х гг.: неконтролируемый рост бюджетного дефицита, перенакопление основного капитала на исчерпавшем потенциальные возможности развития .технологическом уровне, разрастание личной задолженности по кредитам, ставшее ограничителем роста покупательной способности населения,, развитие инфляционных процессов вследствие «избыточного» спроса, искусственно создаваемого государственным потреблением с целью «оттягивания» перенакопленного капитала, и др.

Объективно «политика роста», стимулировавшая высокие показатели экстенсивного развития, способствовала вызреванию перенакопления капитала, обострению противоречия между условиями производства и реализации. Искусственно повышая прибыльность частных капиталовложений, государственное регулирование создавало условия для отрыва накопления капитала от объективных регуляторов, в том числе от динамики производительного, и личного потребления. В результате к началу 70-х гг. масштабы перенакопления значительно превысили размеры обычного циклического перепроизводства капитала, что во многом определило его последующий долгосрочный характер, усиление частоты и продолжительности кризисов 70—80-х гг. замедление темпов экономического роста и общее ухудшение условий воспроизводства.

Долгосрочные отрицательные последствия «политики роста»-выявили необходимость изменения целей и стратегии регулирования циклических процессов. Стало очевидно, что ускоренные темпы роста сами по себе не способствуют разрешению противоречий, а лишь скрывают их под маской процветания и способствуют вызреванию крупных кризисов.

Наряду с пересмотром общей стратегии новые моменты в государственном воздействии на развитие цикла в 70—80-х гг. были связаны с невозможностью использовать традиционный антициклический механизм в новых условиях. Особенностью государственного регулирования экономики США в этот период стало превращение борьбы с инфляцией в первоочередную задачу. Поскольку эффект дефляционной политики прямо противоположен целям стимулирования экономики, правительство США было вынуждено-отказаться от проведения антикризисных .программ в том объеме,. как в 50—160-е гг. Вместе с тем меры, принимаемые для сдерживания инфляции, приводили к торможению экономического роста» что оказывало негативное влияние на ход цикла, способствовало' развитию кризисов, усиливало неравномерность экономического развития. Результатом противоречивости целей государственного воздействия на экономику и ограниченности,его возможностей для регулирования циклических процессов в условиях стагфляции стало его определенное «проциклическое» влияние. Особенно наглядно оно прослеживается в ходе развития кризисов в начале 70—80-х гг.

Общей особенностью проводимых государственных мероприятий стало их несоответствие (а часто и прямая противоположность) фазе цикла с точки зрения задач и целей антициклического регулирования. Это определило, в частности, характер воздействия государственной политики на фазу кризиса: вместо того чтобы выравнивать циклические колебания и смягчать кризисы, меры правительства способствовали их развитию и углублению. Так, пытаясь приостановить развитие инфляционных процессов, правительство США в конце 60-х гг., когда кризис 1967 г. обнаружил, что силы циклического подъема себя исчерпали, перешло к жестким ограничительным мерам в области кредитно-денежной политики. Был повышен учетный процент банков ФРС до 6, а коммерческих банков до 7,5, ставки по ипотечному кредиту до 8,5
. Меры правительства, осуществленные в условиях, когда массовое обновление основного капитала уже завершилось, способствовали вступлению экономики в фазу кризиса. Во втором полугодии 1969 г. замедлились темпы роста конечного общественного продукта и инвестиций, началось сокращение промышленного производства и жилищного строительства, сократился спрос на потребительские товары. 

Аналогичной оказалась роль ограничительных мер правительства в развитии кризиса 1973—1975 гг. Столкнувшись с небывалым размахом инфляционных процессов, оно пыталось бороться с ним путем сдерживания темпов экономического роста за счет сокращения государственных расходов и политики «дорогого» кредита. Закупки товаров и услуг уменьшались федеральным правительством непрерывно с 1969 г. на протяжении семи лет (за исключением 197'2 г., когда они были незначительно повышены по политическим причинам). Их падение в реальном выражении составило в 1973 г. 3,4%, а в 1974 г. 2,4%
 к уровню предыдущего года. Непосредственно в период перед кризисом правительство отменило остатки контроля над ценами, введенного в 197'1 г. Ускорение роста цен вызвало застой, а затем и абсолютное сокращение личных доходов. Инфляционный рост налогов усиливал падение реальных доходов населения. В итоге с сокращением личного потребления было связано 4/5 общего падения объема ВНП в 1974 г.
. Инфляция подрывала финансовое состояние корпораций. В этих условиях особо негативным оказалось воздействие реетриктивной кредитно-денежной политики. Учетный процент банков ФРС был повышен в 1974 г. до небывалого высокого до этого в истории США уровня — 12,9% против 3,3% в 1972 г.
 Ужесточение кредита, проводимое ФРС, наряду с сокращением государственного потребления и инфляционным ростом налогов негативно влияло на величину совокупного спроса, способствовало дальнейшему развертыванию кризиса.

Наиболее значительный депрессивный эффект государственной политики проявился в конце 70-х гг. Меры правительства способствовали торможению подъема, развитию и углублению кризиса 1980—1982 гг. Сократились темпы прироста покупок товаров длительного пользования. В 1979 г. их реальный прирост составил всего 0,2% по сравнению с 5,7% в 1978 г. и 9,3% в 1977 г.
. В результате непредвиденного увеличения поступлений в бюджет подоходных налогов дефицит бюджета снизился в большей степени, чем было запланировано. Он составил 27,7 млрд дол. и оказался значительно ниже,   чем в предыдущем финансовом году (48,8 млрд дол) 
. К тому же замедлился прирост государственных расходов. Так, если в 1978 финансовом году реальный прирост расходов федерального правительства составил 5,3%, то в 1979 финансовом году — только 1,9%.
  Замедление роста государственных расходов в сочетании с дополнительными ограничениями платежеспособного спроса населения под воздействием инфляционного роста налогов оказали негативное воздействие на величину совокупного спроса. Отрицательный эффект бюджетно-налоговой политики правительства был усилен рестриктивными мерами ФРС. В целях борьбы с инфляцией ФРС в конце 70-х гг. придерживалась курса на ужесточение кредитования и ограничение денежной массы в обращении. Дефляционная политика ФРС, особенно ужесточившаяся с конца 1979 г., способствовала вступлению экономики США в фазу кризиса.

Таким образом, меры правительства, направленные на ограничение темпов экономического роста в целях борьбы с инфляцией, в частности ужесточение кредитных рестрикций ФРС, предшествовали каждому из трех кризисов в период 70-х — начала 80-х гг. и явились важным фактором, способствовавшим их развитию. Кроме того, правительство США продолжало проводить ограничительную политику и во время кризисов, что способствовало их углублению. Так, на кризис 1973—1975 гг. негативно воздействовало сокращение государственного потребления. Закупки федераль-, ного правительства были уменьшены в течение кризиса в реальном исчислении на 6,3%
. Значительный отрицательный эффект рестриктивной кредитно-денежной политики проявился в кризисе 1980—1982 гг. Жесткий курс ФРС на сдерживание денежной массы в обращении, обусловивший сохранение процентных ставок на крайне высоком уровне, практически нейтрализовал стимулирующий эффект снижения налогов и ускорения амортизационных отчислений, проведенных правительством США в 1981 г. Есть основания полагать, что если бы ФРС не проводила столь решительно и неуклонно курс на сдерживание денежной массы в обращении, максимальный уровень цены кредита составил бы 17—18% годовых вместо имевших место 20—20,5%
. Политика неснижения процентных ставок, проводимая ФРС на протяжении всего кризиса, ограничивала инвестиционную активность компаний, что препятствовало оживлению экономики.

Многие американские экономисты и бизнесмены указывают на непосредственную взаимосвязь между экономической - политикой правительства и частотой спадов производства в 70-х — начале 80-х гг. Такую точку зрения при обсуждении направлений государственной экономической политики в конгрессе США высказал, в частности, бизнесмен X. Самуэлс. Он отмечал, что каждому из четырех спадов производства (1970—1971, 1974—1975, 1980, 1982 гг.) предшествовала жесткая рестриктивная политика правительства
. Аналогичной оказалась роль и ограничительной политики ФРС в торможении экономического роста в конце 80-х гг., когда сокращению производства в 1990 г. предшествовало повышение процентных ставок.

Американские экономисты и бизнесмены склонны преувеличивать негативную роль государственного регулирования как причины возникновения кризисных явлений в экономике США. В связи с этим необходимо подчеркнуть, что кризисы в американской экономике вызывались не рестрикциями ФРС, а действием внутренних сил развития циклических процессов, обусловливающих их закономерный характер. Вместе с тем нельзя отрицать, что политика правительства способствовала развитию и обострению кризисных процессов. С одной стороны, это явилось следствием внутренней противоречивости механизма государственного регулирования и ограниченности предусмотренных в его арсенале рычагов воздействия на экономику, с другой — государство подчас сознательно шло на фабрикацию частичных кризисов и конъюнктурных спадов производства как стремясь «растянуть» остроту развития кризисов во времени, так и с целью использовать неравномерность экономической динамики в политических целях..

Концепция политического делового цикла
Такая практика государственного регулирования, с одной стороны, и большое, подчас ключевое значение, которое имеет состояние экономики в год перевыборов для успеха правящей партии, — с другой, явились основой для разработки теории политического делового цикла (ПДЦ).

Появление первых работ К. Макрэ и У. Нордхауза в конце 70-х гг., посвященных этим проблемам, послужило началом дискуссии о наличии «политического» регулирования экономики, которая со временем не утихает, приобретая новых преверженцев или противников
. Пристальное внимание к указанным проблемам западных исследователей диктуется их большим прикладным значением, стремлением разработать выверенный аналитический эвристический инструментарий анализа социально-политических процессов.

Концепция политического делового цикла (ПДЦ) строится на предпосылке о том, что правительство имеет возможность регулировать развитие циклических процессов в желаемом для себя направлении, в соответствии со своими политическими целями, при этом его действие не всегда имеет антициклическую направленность. Более того, как отмечает один из авторов теории ПДЦ, «деловой цикл стал в значительной мере политическим циклом в том смысле, что макроэкономическая политическая политика правительства вызывает экономические колебания больше, чем устраняет их»
. В основе этой концепции лежит все то же положение, что, принимая меры по регулированию экономики, президент, партия, стоящая у власти, ориентируются прежде всего на настроения избирателей, стремятся с их помощью добиться своего переизбрания. Экономические параметры, к которым избиратели наиболее чувствительны, — уровень безработицы и темпы инфляции. В соответствии с этим строится модель экономических колебаний, .которые являются следствием политики правительства, осуществляемой на основе рационального выбора между инфляцией и безработицей с целью минимизации потерь голосов недовольных избирателей
.

Еще одной предпосылкой при доказательстве возможности «политически обоснованного делового цикла» является предположение, что избиратели голосуют в соответствии со своими впечатлениями от экономической политики правительства за сравнительно короткий промежуток времени. Поэтому если правительству удалось добиться снижения безработицы или приостановить темпы инфляции (в зависимости от того, что является в данный момент большим злом для избирателей), то на выборах оно потеряет минимум голосов недовольных избирателей и шансы его на переизбрание повышаются. На этом основании авторы модели делают вывод о необходимости для правящей партии проведения такой политики, которая сразу после избрания президента ограничивала бы экономический рост, а по мере приближения перевыборов его стимулировала, в результате чего высокие уровни инфляции и безработицы в начале сменялись бы относительно низкими в конце срока, на который избрано правительство. Тем самым, по замыслу авторов, партии, стоящей у власти, гарантируется минимальная потеря голосов, а циклическое движение экономики подчиняется электоральному циклу.

Концепция ПДЦ исходит из идеальной схемы, основой которой является способность президента и правящей партии регулировать экономику исходя из своих политических целей. Однако выработка мер экономической политики происходит в столкновении различных мнений, интересов и целей.

Существенным ограничением .для проведения желаемой, с точки зрения президента, политики является общее состояние экономики, которая подчас объективно не поддается быстрому и эффективному стимулированию. Другими ограничениями для осуществления политического регулирования являются ограниченный контроль президента над механизмами воздействия на экономику, противоречие между законодательной властью, временной лаг между принятием решений и их. проведением и действием и т.д.

В то же время, несмотря на существующие ограничения, тенденция к политизации государственного регулирования циклических процессов может быть прослежена довольно отчетливо, а в отдельные периоды выделена как явно преобладающая.

Основные цели и показатели политического регулирования циклических процессов
В качестве подтверждения наличия связи между регулированием экономики и политическими целями правительства может быть рассмотрена как динамика отдельных макроэкономических показателей и их влияния на популярность правительства, с одной стороны, так и общая практика и история государственного регулирования экономики в предвыборный период — с другой.

Важнейшим показателем, характеризующими зависимость регулирования от перевыборов, является динамика темпов экономического роста, уровня занятости и личных доходов населения.
Сравнительная оценка темпов экономического роста валового национального продукта (ВНП) США за период I960—1990 гг. подтверждает наличие определенной взаимозависимости между сроками проведения президентских выборов и краткосрочным ускорением экономического роста. Расчеты показывают, что тенденция к ускорению экономического развития в годы президентских выборов может быть прослежена довольно отчетливо в целом для рассматриваемого периода и выявлена особенно наглядно для 70—80-х гг. (рис. 9). Сопоставление темпов экономического роста в год президентских выборов и предшествующий ему показывает, что на протяжении 1960—1990 гг. экономическое развитие ускорялось в год выборов в шести из восьми случаев (7''5%), например в 1972 г. — на 2,1 процентного пункта, в 1984 г. — на 3,2, в 1988 г. — на 1,1 процентного 

 При этом ускорение экономического роста в год выборов имело краткосрочный характер, т. е. было связано именно со сроком президентских перевыборов. Это положение подтверждается не только сравнением с развитием экономики в год, предшествующий выборам, но и в последующий за ним. Так, в 1987 г. рост ВНП составил 3,4%, в 1988 г.—
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ИСТОЧНИК: ECONOMIC REPORT OF THE PRESIDENT. 199). P. 293. РИС. 9   СРАВНИТЕЛЬНАЯ ОЦЕНКА ТЕМПОВ ПРИРОСТА ВНП В ГОДЫ ПРОВЕДЕНИЯ
ПРЕЗИДЕНТСКИХ ВЫБОРОВ И ПРЕДШЕСТВУЮЩИЕ ИМ В США В 1960-1990 гг.

году выборов— ускорился до 4,5%, а уже в следующем, 1989 г., сократился до 2,6%
. Таким образом, в полном соответствии с теорией ПДЦ вслед за ускорением экономического роста после-выборов наблюдалось его замедление. В целом для периода 1960—1990 гг. такая динамика характерна для половины всех случаев. Ускорение темпов экономического роста в год выборов. с их последующим замедлением сопровождало президентские выборы в 1968, 1976, 1984 и 1988 г.

Анализ темпов экономического роста, позволяет говорить о существовании особой «электоральной» динамики и, таким образом» констатировать наличие взаимосвязи между сроками президентских выборов и ходом экономического развития.

Темпы экономического роста являются совокупным показателем характеризующим общие тенденции в развитии хозяйства. Их увеличение связано с улучшением других макроэкономических показателей, таких как занятость, состояние инвестиционного спроса, доходов населения и т. д. Поэтому стремление стимулировать развитие экономики в год перевыборов определяется причинами двух уровней: как целью повлиять на субъективное восприятие избирателями правительства — задачей внушить уверенность в том„ что правительство успешно управляет экономикой, так и желанием воздействовать на факторы, связанные с объективным восприятием избирателями экономического развития. К числу таких факторов, дающих представление о том, насколько улучшилось или ухудшилось материальное положение широких масс избирателей вследствие ускорения или замедления экономического развития, относятся уровень занятости и уровень личных доходов населения'.
Изменение занятости в значительной степени связано с ходом цикла: в период экономического подъема дополнительные инвестиции ведут к расширению производства и созданию новых рабочих мест, и, наоборот, снижение деловой активности и сокращение объема продаж вызывают волну массовых увольнений при наступлении кризиса. В результате колебания уровня безработицы, вызываемые воздействием на рынок труда факторов циклического развития, оказываются в обратной зависимости от темпов экономического роста: их увеличение соответствует сокращению уровня безработицы и наоборот (рис. 10).
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РИС. 10   СООТНОШЕНИЕ ДИНАМИКИ БЕЗРАБОТИЦЫ И ТЕМПОВ ЭКОНОМИЧЕСКОГО РОСТА В США (1960-1990 гг.)
Динамика занятости складывается как под воздействием обычного циклического сокращения или расширения спроса на рабочую силу, так и вследствие долгосрочных тенденций. Приливы » отливы в динамике так называемой структурной безработицы, вызываемые не конъюнктурными изменениями, а долгосрочными  пропорциями в хозяйстве, подчас не укладываются в рамки одного цикла. Так, тенденция к повышению безработицы прослеживается с середины 70-х гг. в течение целого десятилетия, связанного со структурной перестройкой экономики США. При этом динамика совокупного уровня безработицы отражает как долгосрочные тенденции, выраженные для названного периода в снижении занятости, так и краткосрочные колебания, отражающие развитие цикла, что отчетливо видно на рис. 10.

Особенность безработицы заключается в том, что недовольство населения, вызываемое ee увеличением, растет не пропорционален до доле оставшихся без работы, а в геометрической прогрессии. После достижения определенного «порогового» значения безработицы, оцениваемого ныне на уровне &%, эта тенденция усиливается. Увеличение безработицы создает атмосферу неуверенности в завтрашнем дне у тех, кто пока не потерял работу, нагнетает социальную напряженность. При этом, по различным оценкам, .число тех, кто опасается лишиться работы, в 2—2,5 раза больше тех, кто ее не имеет. С другой стороны, увеличение занятости способствует созданию атмосферы экономического процветания, внушает тем, кто пока не имеет работы, надежду найти ее в ближайшее время. Уменьшение безработицы, таким образом, оказывает .непосредственное влияние на количество тех избирателей, которые ле удовлетворены состоянием дел в экономике и- деятельностью правительства, и способствует повышению его популярности, тогда как ее увеличение ведет к росту недовольных и падению престижа правительства.

Впервые взаимосвязь между динамикой безработицы и популярностью правительства с позиций теории политического делового цикла исследовал американский экономист У. Нордхауз. На основании исследования изменения уровня безработицы за период с 194;7 по 1972 г. для девяти стран, в которых явно прослеживалась зависимость между стимулированием экономики и приближением перевыборов, он пришел к выводу, что в США «политический деловой цикл» выражен наиболее отчетливо по сравнению со всеми остальными странами
. В США, по его мнению, в строгом соответствии с теорией «'политического делового цикла» происходило резкое, уменьшение безработицы перед выборами в 1948, 1952 и '1956 гг. и ее рост после выборов. Кроме того, уровень безработицы .снижался перед президентскими выборами 1954 г., резко вырос после выборов 1968 г. и упал перед выборами 1972 г. «Интересно отметить, — пишет У. Нордхауз, — что в двух случаях, когда уровень безработицы повышался в годы перевыборов вопреки этой теории, в 1960 и 1968 гг., партия, бывшая у власти, потерпела на выборах поражение»
. Этот факт, без сомнения, был учтен последующими администрациями, что в еще большей степени поставило экономическое регулирование в зависимость от политических целей правящей партии.

Данные последних 10—15 лет в целом подтверждают выявленную закономерность. Снижение уровня безработицы происходило перед выборами 1984 и 1988 гг., на которых партия, находящаяся .у власти, добилась своего переизбрания, в то время как росту безработицы в 1980 и 1992 гг. соответствует ее поражение. В целом для периода 1948—1992 гг., согласно расчетам, представленным в табл. 8, совпадение изменения уровня занятости с результатами голосования наблюдается в 9 из 12 случаев.

Наряду с уровнем занятости заметное влияние на мнение избирателей и популярность правительства оказывает динамика. уровня личных доходов населения. Как показывают расчеты, их рост существенно увеличивает популярность правительства у избирателей и наоборот. Наиболее точно данную взаимосвязь отражает изменение не совокупных доходов населения, а такого показателя, как реальный подушевой доход — доход на душу населения после вычета налогов.

Таблица 8
Изменение .уровня занятости в годы президентских выборов и в предшествующие им в США (1948—1992)*


Относительное изме

Совпадение (-}-) или


Годы

Уровень безработицы ( %)

нение в % к предыдущему году: сокращение (—) или уве

Несовпадение (—) с 'результатами голосвва-, ния за партию, нахо




личение (+)

дящуюся у власти


1948+ .

3,8


+


1952

3,0

—0,3



1956+

4,1

0,3

—


1960

5,5

0

+


1964+

5,2

—0,5

+


1968

3,6

—0,2

+


1972+

5,6

—0,3

+


1976

7,7 .

—0,8

+


1980

7,1

1,3

—


1984+

7,5

—2,1

+ -


1988+

5,5

—0,7

+


1992

7,4

6,7

—


+ — Отмечены годы, когда правящей партии удалось добиться переизбрания

* Рассчитано по: Economic Report of the President. 1991. P. 331.
С целью изучения влияния данного показателя- на популярность правительства были предложены различные варианты его оценки. Результат исследований, опубликованные Р. Тафтом в 1978 г., базировались на анализе изменений дохода на душу населения в течение года, предшествующего президентским выборам, и того, как избиратели голосовали за партию, находящуюся у власти. Рассматривая период 1948—19716 гг., он пришел к выводу, что корреляция между результатами голосования и изменением доходов для восьми выборов, состоявшихся в США, за это время составила 0,64
.

В 1987 г. были опубликованы данные Д. Г.иббса, который несколько модифицировал метод оценки Р. Тафта и проводил расчеты на базе более узкого периода: он исследовал изменение подушевого дохода в течение не года. а трех кварталов, непосредственно предшествующих выборам, и то, как избиратели оценивают на выборах политику правящей партии: более интенсивному увеличению доходов соответствует большее количество поданных. за правящую партию голосов
. Расчеты Д. Гиббса показали более высокую зависимость между этими показателями: для периода 1952—1980 гг. корреляция составила 0,80.

В 1989 г. была опубликована работа Р. Эриксона, посвященная изучению той же зависимости
. Проведенный им синтетический" анализ, объединивший обе методики, выявил для периода 1948— 1984 гг. еще более тесную связь между изменением подушевого дохода и результатами перевыборов: по его оценке, корреляция составила 0,92.

Наши расчеты также подтверждают, что результаты выборов,. состоявшихся в 1948—1992 гг., находятся в тесной зависимости от состояния экономики в целом и от динамики подушевого дохода в частности. В 9 случаях из 12 наблюдается полное совпадение между динамикой доходов и результатами выборов. Более интенсивному увеличению располагаемого дохода в год перевыборов соответствует одобрение избирателями политики партии, находящейся у власти, в 1948, 1964, 1972 и 1984 г., когда правящая партия добилась переизбрания. И наоборот, сокращение прироста доходов по сравнению с предыдущим годом в 1952, 19150, 1968 гг.. и стагнация в 1992 г. соответствуют поражению на выборах правящей партии.

Исключение составляют выборы 1956 и 1988 гг., когда несмотря на то, что прирост доходов в год перевыборов был несколько ниже предыдущего года, избиратели отдали предпочтение правящей партии, хотя данное исключение скорее подтверждает общее правило. Прежде всего рост доходов в эти годы оставался на довольно высоком уровне — 3—4%. Кроме того, ему предшествовал интенсивный рост в предыдущий период (в 1987 г. он составил 5,9%), что происходило на фоне циклического подъема экономики.

Таким образом, данные подтверждают, что избиратели реагируют не на повышение или снижение темпов экономического роста, ход цикла как таковой, а на те изменения, которые сопутствуют улучшению или ухудшению экономического развития. Изменения в настроениях избирателей происходят 'в соответствии с их восприятием экономических реалий. Поэтому связь между развитием циклических процессов и популярностью правительства имеет косвенный опосредованный характер. Рост безработицы и колебания уровня доходов являются наиболее непосредственными; экономическими показателями, которые связаны сходом цикла и на которые реагируют избиратели, и теми критериями, по которым они вырабатывают свое отношение к правительству.

При этом следует особо отметить ту роль, которая принадлежит показателю уровня доходов при выработке государственной экономической политики. .Отличие динамики личных доходов от .занятости с точки зрения теории и практики политического делового цикла состоит в том, что уровень личных доходов во многих случаях поддается более точному регулированию, средством которого является налоговый механизм.

Анализ налоговой политики, проведенный американским экономистом Р. Тафтом
, показывает, что мероприятия, связанные со снижением налогов в послевоенный период, чаще проводились в год перевыборов в 19 из 27 капиталистических стран, в том числе и в США, вследствие чего располагаемый доход на душу населения (доход после вычета налогов) в этих 19 странах рос в годы выборов значительно быстрее, чем в остальное время. Эта выявленная зависимость между активизацией экономической деятельности правительства и приближающимся сроком выборов позволяет Р. Тафту утверждать о наличии «политического контроля над экономикой»
 .
Практическое использование регулирования экономики в политических целях правительством США
Наиболее яркое представление о практическом использовании государственного регулирования цикла в политических целях дает экономическая политика правительства США на протяжении последних десяти-пятнадцати лет.

Сделав ставку на борьбу с инфляцией, правительство в конце 70-х гг. проводило ограничительную финансовую и кредитно-денежную политику. Ее особенностью стал последовательный курс •ФРС на ужесточение кредитования и ограничение денежной массы в обращении. Государственная политика «дорогого» кредита оказалась неэффективной в борьбе с инфляцией, но отразилась на торможении роста производства.

К началу 1979 г. экономика США оказалась в той точке цикла, когда обострение противоречий воспроизводства вызывает чрезмерную неустойчивость всей экономической системы, что давало основание предсказывать скорое наступление кризиса. Однако, несмотря на ухудшающиеся прогнозы, администрация не принимала меры для стимулирования экономики.

Во втором квартале 1979 г. индекс производства упал на 3,3%
. В этих условиях все больше голосов раздавалось за необходимость стимулирования деловой активности, однако администрация продолжала проводить курс на ограничение экономического роста. Дефляционная политика ФРС, особенно ужесточившаяся с конца 1972 г., способствовала вступлению экономики США в фазу кризиса.

Характеризуя экономическую политику правительства, известный американский экономист П. Самуэльсон прямо говорил, что цель президента Картера —легкая рецессия в 1979 г.
 Рассчитывая на то, что спад будет неглубоким, Дж. Картер предполагал» что с начала 1980 г. экономика станет идти вверх и к моменту президентских выборов будет на подъеме. В этом смысле для него была лучше «рецессия немного раньше, чем кризис позже». Однако расчеты президента не оправдались. Экономика США вступила в острую фазу кризиса во II квартале 1980 г., т. е., можно сказать, в самое неподходящее для него время. Промышленное производство сокращалось непрерывно на протяжении полугода, и в конце июля его падение составило 8,1% по отношению к предыдущему максимуму. Вслед за этим наметился перелом в динамике производства, и с августа оно стало расти. Тем не менее кризисное состояние экономики и высокие темпы роста инфляции непосредственно в период предвыборной кампании 1980 г. продемонстрировали неспособность администрации Дж. Картера решать экономические проблемы, стоящие перед страной, и послужили одной из основных причин ее провала на выборах. В связи с этим Дж. Гэлбрейт писал: «Значительную, если не большую, долю успеха Рейгана следует отнести за счет деятельности экономистов администрации Картера—насчет макроэкономического регулирования приведшего к сочетанию жестокого спада с высокой инфляцией, острым кризисом в жилищном строительстве, особенно тяжелым экономическим положением в традиционно демократических промышленных штатах, причем все это произошло в год президентских выборов. В ряде областей своей деятельности экономисты достигают большой точности»
, — с иронией добавлял он.

Используя опыт предыдущей администрации, правительство Р. Рейгана стало проводить ограничительную политику сразу после выборов. Опираясь на монетарное представление о механизме воздействия государства на экономику, республиканская администрация уделяла особое внимание кредитно-денежным рычагам. Характерной особенностью ее экономического курса стало последовательное ограничение денежной массы в обращении и политика высоких процентных ставок. Эти меры правительства способствовали ограничению совокупного спроса и оказали сдерживающее влияние на экономику. В связи с этим газета «Нью-Йорк Тайме» писала, что «администрация Рейгана и Федеральная резервная система держат курс на спад, хотя и всячески это отрицают»
. Действительность подтвердила это утверждение. Беспрецедентно высокие ставки по краткосрочным кредитам, достигшие в середине 1981 г. (II и III кварталы) 20,5%, вызвали переход от «ложного» оживления экономики, протекавшего с августа 1980 г. по июль 1991 г., к новому этапу кризиса. Последовательное проведение рестриктивной политики привело к углублению кризиса, определило его затяжной характер. Промышленное производство сокращалось вплоть до декабря 1982 г. Его падение составило 12,2% 
. В конце 1982 г. в политике ФРС наметился поворот, который был вызван как объективной тенденцией к снижению ссудного процента в конце кризиса, так и стремлением правительства ускорить оживление экономики. Снижение учетной ставки ФРС с июля по декабрь 1982 г. создало условия для падения процентных ставок по различным видам кредита. Снижение ставок потребительского кредита способствовало активизации спроса населения на товары длительного пользования. Наметился выход из кризиса жилищного строительства, в котором оно пребывало с 1979 г.

В этом же направлении действовала и налоговая политика правительства. Располагаемые доходы населения благодаря сокращению налогов в 1983 г. увеличились на 5,1% после практически нулевого прироста в предыдущем году
.

Таким образом, намеренно углубляя кризис и оттягивая переход к оживлению, администрация Р. Рейгана добилась того, что, когда ограничения были сняты, темпы экономического роста стали возрастать, и в 1983 г., т. е. как раз к началу предвыборной кампании, экономика США оказалась на подъеме. Ценой самого продолжительного за всю послевоенную историю США кризиса 1980—1982 гг. правительству удалось несколько замедлить инфляцию. Поэтому в ходе предвыборной кампании Р. Рейган всячески обыгрывал тему «экономического оздоровления», естественно рассматривая ее как достижение, экономической политики правительства.

Ускорение экономического роста в течение года, предшествующего выборам, оказалось очень значительным. Объем валового национального продукта (ВНП), измеренный в постоянных ценах, увеличился в 1984 г. на 6,8%. При этом ускорение роста по сравнению с 1983 г. составило 3,2 процентного пункта.

Особенно были заметны быстрые темпы роста экономики в предвыборный период на фоне их предыдущего падения (рис. 11),. При этом интересно отметить, что после высоких темпов роста, достигнутых в 1984 г., уже на следующий год произошло их определенное замедление. В 1983 г. ВНП увеличился на 3,4%, а в
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ИСТОЧНИК: ECONOMIC REPORT OF THE PRESIDENT. 1991. P. 293; TIME. OCTOBER 10. 1988. P. 16.
РИС. 1.1 СРАВНИТЕЛЬНАЯ ДИНАМИКА ТЕМПОВ ЭКОНОМИЧЕСКОГО РОСТА И ПОПУЛЯРНОСТИ ПРАВИТЕЛЬСТВА В ПЕРИОД МЕЖДУ ПРЕЗИДЕНТСКИМИ ВЫБОРАМИ 1984-1988 гг.
1986 г. — на 2,7% 
. Такая картина экономического развития, полностью соответствующая теории ПДЦ, также подтверждает определенную «искусственность» столь высоких рекордных темпов роста в год выборов 1984 г.

По мере того как экономика выходила из кризиса и оживление переростало в подъем, росла популярность президента. Об •этой взаимосвязи свидетельствуют данные опросов общественного .мнения. Так, если в 1983 г. одобрительно о деятельности Р. Рейгана на посту главы администрации отзывалось от 45 до 52% американцев, то в последующее время их число заметно возросло. В первой половине 1984 г. от 49 до 54%, а с конца июня уже 54— 60% опрошенных считали, что именно он 'сможет обеспечить процветание страны и хотели видеть его в качестве будущего президента
.

Логическим завершением роста популярности президента в предвыборный период стало его переизбрание на второй срок. Рост популярности на фоне ускорения экономического роста стал важным фактором, обеспечившим ему уверенную победу с большим отрывом от соперников. Если на выборах 1976 и 1980 гг. победными были соответственно 50 и 51% голосов, то Рейган победил кандидата от Демократической партии У. Мондейла, получив 60% голосов избирателей
.

Экономический подъем, начавшийся в американской экономике в III кв. 1983 г., стал одним из самых продолжительных в послевоенной истории США. Он продлился вплоть до III кв. 1990 г., . захватив период президентских выборов 1988 г., что во многом определило их исход. По своей длительности он уступает только подъему 60-х гг., продолжавшемуся 33 квартала, т. е. на 4 квартала дольше.

На предвыборный период в 1988 г. пришелся пик циклического подъема 80-х гг. Высокие устойчивые темпы экономического роста способствовали росту популярности правящей партии, внушали избирателям уверенность в способности правительства управлять экономикой, поэтому победа на выборах преемника Р. Рейгана кандидата республиканцев Дж. Буша стала вполне закономерной. Основной темой его экономической программы стало обещание всемерно способствовать дальнейшему экономическому .процветанию США и проводить столь же эффективную экономическую политику, как его предшественник на посту президента — Р„ Рейган, поскольку именно с работой его администрации связаны успехи экономического развития в 80-е гг. Общее улучшение состояния хозяйства в ходе подъема сопровождалось значительным увеличением капиталовложений на расширение производственных мощностей, созданием новых рабочих мест. Улучшение на рынке труда год за годом приобретало все более устойчивый характер. В 1988 г. уровень безработицы снизился на 0,7 процентного пункта по сравнению с предыдущим годом и составил 5,5%. Столь высокий уровень занятости был достигнут в американской экономике впервые после долгого перерыва, когда начиная с 1974 г. безработица стала стремительно расти и достигла в ходе кризиса 1982—1983 гг. 9,6—9,7%
. Повышение уровня занятости в ходе подъема 80-х гг. способствовало увеличению доходов населения и благоприятно отражалось на отношении избирателей к .правительству.

Однако, несмотря на относительную стабильность роста в период между выборами 1984—1988 гг., популярность правительства обнаружила определенную электоральную динамику: снизилась после выборов 1984 г. и резко возросла накануне выборов 1988 г. Интересно отметить четко прослеживающуюся зависимость между изменением настроений электората и ускорением и замедлением. темпов экономического роста в этот период (рис. 11).

Обращая внимание на краткосрочный характер ускорения экономического развития и роста популярности правительства в годы:

перевыборов, в частности в 1988 г., следует попытаться ответить на вопрос: в какой мере это ускорение и их последующее замедление имеют спланированный, т. е. естественный с точки зрения теории ПДЦ и искусственный с позиций развития экономики, характер? В связи с этим вполне красноречивыми являются данные о направленности мероприятий, проводимых ФРС. Так, уже .в I. квартале 1989 г., т. е. практически сразу после выборов 1988 г., уровень процентных ставок повысился на один процентный пункт,. а с февраля 1989 г.. их рост составил 3 процентных пункта
. Очевидно, что такая политика способствовала сокращению инвестиционных программ, из-за наметившейся тенденции к удорожанию» кредита и как следствие — торможению высоких темпов роста.

Экстраполируя влияние на рост ограничительных мер кредитно-денежного регулирования, многие американские исследователи отмечали в связи с этим, что аналогично предыдущим случаям меры ФРС могут способствовать втягиванию экономики США в новый кризис. Более того, утверждалось в некоторых прогнозах, что сокращение производства произойдет до окончания 1990 г. Так » случилось: уже во II квартале 1990 г. произошло сокращение темпов. роста (0,4%), а в IV наметилась их отрицательная динамика (—2,1 %)
. Падение роста продолжалось и в I квартале 1991г.— 2,5%. Затем наметилась некоторая стабилизация, и рост за следующие два квартала составил около 2%, но в конце года опять произошло его сокращение. В результате общим итогом 1991 г. стало развитие негативных тенденций в экономике. Характерно что в середине 1990 г., т. е. после того как обозначились явные признаки замедления экономического роста, в политике ФРС наметился перелом и она перешла от ограничительных к стимулирующим мерам. Поддержанию экономического роста должно было способствовать удешевление кредита. В феврале 1990 г. учетная ставка ФРС понизилась до 6%, а ставка для первоклассных коммерческих заемщиков — до 10%, в результате чего они были возвращены на уровень, соответствующий началу двух предыдущих подъемов
. Учитывая временной разрыв между принятием мер и тем, когда они начинают оказывать реальное влияние, политика ФРС демонстрировала стремление стимулировать экономику к периоду выборов 1992 г.

Однако объективная логика развития циклических процессов способствовала втягиванию экономики в полосу спада. Общее ухудшение картины экономического развития сопровождалось стремительным падением инвестиций. Их общий объем в 1991 г. сократился по сравнению с предыдущим годом в 2 раза (со 184,2 до 91,8 млрд дол. в ценах 1987 г.). Торможение роста сопровождалось стагнацией доходов населения и ухудшением положения в сфере занятости. Уровень безработицы в 1992 г. вырос до 7,4%, т. е. на 0,7 процентного пункта по сравнению с предыдущим годом.
. Развитие негативных тенденций в экономике накануне президентских выборов стало важной причиной падения популярности правящей партии и причиной ее поражения на выборах в 1992 г., прихода к власти администрации Б. Клинтона.

Таким образом, приведенные данные как аналитического, так ,и исторического характера свидетельствуют о существовании сложной взаимосвязи между экономической динамикой, с одной стороны, и характером ее регулирования и целями экономической политики — с другой. Роль интеллекта в развитии циклических процессов, в форме целенаправленного государственного регулирования оказывается очень велика, при этом его цели и направленность далеко не однозначны и не столь традиционны, как представляется на первый взгляд.

V. ПЕРЕХОДНЫЕ КРИЗИСНЫЕ ПРОЦЕССЫ В ЭКОНОМИКЕ РОССИИ

V.I. РЕФОРМЫ И ЦИКЛЫ МОДЕРНИЗАЦИИ РОССИЙСКОЙ ЭКОНОМИКИ
Обширный исторический опыт реформирования в России в XIX и XX вв. важен для понимания процессов, происходящих в наши дни. Сквозь призму ретроспективного видения общих закономерностей экономической модернизации (их основу составляет утверждение рыночных отношений, пробивающихся в жизнь, даже несмотря на происходящие в это время крупные потрясения в хозяйственном и политическом устройстве страны) становится возможным осмысление нелинейной и дискретной природы преобразовательных или модернизационных процессов. Причем такой их характер не устраняет преемственности и схожести этих процессов на длительной исторической дистанции.

При попытке выделить общие моменты, присущие истории хозяйственных реформ нашей страны на протяжении двух столетий, обращают на себя внимание две своеобразные и в чем-то даже поразительные черты, подводящие к разного рода аналогиям.

Во-первых, при знакомстве с опытом проведения реформ нельзя не заметить устойчивую способность к их возобновлению через каждые 20—30 лет, сохранение при этом общего рыночного духа перемен, совпадение в главных направлениях и в некоторых конкретных деталях. И что уже совсем удивительно, так это тесная взаимосвязь российских реформ с длинноволновыми колебаниями деловой активности, получившими название «кондратьевских циклов»,

Во-вторых, бросается в глаза почти загадочная неизменность возвратного (инверсионного) движения реформ или во всяком случае их явного торможения. Словно какая-то неумолимая сила или даже злой рок прерывают модернизацию в экономике и в обществе, сигнализируя о наступлении этапа контрреформ, после которого происходит обострение социальных конфликтов, возникают общественные потрясения, а временами социальные взрывы.

Складывается впечатление, что за всем этим сокрыт некий потаенный смысл, объясняющий не случайность пульсирующего течения модернизации российской экономики. Как бы то ни было, но без знания причин успехов и неудач в прошлых циклах трудно рассчитывать на благополучное продолжение экономического реформирования в настоящем и в будущем. И сегодня полезно прислушаться к совету авторитетного русского историка В. О. Ключевского, который писал: «Мы гораздо больше научаемся истории, наблюдая настоящее, чем поняли настоящее, 'изучая историю. Следовало бы наоборот»
.

Сущность и особенности, цикличности российских реформ
Изучая историю рыночных реформ в России и СССР, легко обнаружить их циклическую природу. Первоначально она была выявлена на этапе послереволюционного развития .СССР сопоставлением нэпа, хрущевско-косыгинских реформ и стартовавшей в тот период горбачевской перестройки. Однако цикличность в не  меньшей степени присуща проведению реформ в дореволюционный период, что подтверждается даже беглым знакомством с историей хозяйственного развития России. Может быть, это случайное совпадение и на самом деле правы те, кто в нынешних реформах видит восстановление линии, которая была прервана в октябре (возможно, и в феврале) 1917 г., кто оценивает весь послереволюционный период как тупиковый путь? Или все же речь должна идти об общем процессе развития системы хозяйствования, имеющем свою логику и закономерности, не только специфические черты на каждом этапе, но и общие цели и содержательный моменты, раскрывающие единый процесс модернизации российской экономики, продолжающийся почти два столетия? Если придерживаться второго подхода, то современные переходные процессы следует рассматривать как очередную фазу активизации экономической модернизации страны.

Опираясь на ранее высказанные мною оценки, попытаюсь высказать аргументы в пользу второго подхода
, но предварительно кратко остановлюсь на самой хронологии проведения экономических реформ в России. Как представляется, в истории российских рыночных реформ можно выделить пять наиболее крупных их волн, имевших общую направленность на стимулирование развития свободного хозяйствования (предпринимательства), а значит, на активизацию формирования рыночных отношений
.

Первая волна охватывала период с начала XIX в. до 20-х гг. XIX в., вторая — с конца 50-х до середины 70-х гг. XIX в., третья — с середины 90-х гг. XIX в. до первой мировой войны (при этом можно выделить своего рода 'вторую редакцию третьей волны реформ в 20-е гг., а именно период нэпа, который в своих главных направлениях повторил предшествующие реформы Витте и Столыпина: такие меры, как введение золотого червонца и развитие рыночных отношений в сельском хозяйстве, подтверждают оправданность такого вывода); четвертая волна — со второй половины 50-х до конца 60-х гг. XX в., и наконец, пятая волна реформ началась примерно с середины 80-х гг. и продолжается по настоящее время.

Сделаю небольшое пояснение к предложенной периодизации экономических реформ. Надо иметь в виду, что в силу объективных причин трудно совершенно точно провести разграничение их фаз. Каждая реформа имеет свою предысторию и подготовительный период, а начавшись, в соответствии с законом инерции, обладает способностью продолжать свое действие и за пределами своей собственной фазы.

Поэтому не следует рассматривать обозначенные рамки экономических реформ как абсолютные. Не исключена возможность использования других критериев их периодизации. Тем более что рыночные отношения обладают способностью к самозарождению и саморазвитию даже в малоблагоприятных условиях. Но в таком случае это уже будет другая система координат. Что же касается предложенной хронологии рыночных преобразований в нашей .стране, то она соответствует наиболее созидательной, активной .части в их проведении и одновременно представляет собой своего рода длинные волны в осуществлении экономической модернизации. Последнее обстоятельство приобретает особое значение в связи с сопоставлением этих волн с циклами мировой конъюнктуры, что и будет сделано дальше.

Ставя вопрос о правомерности выделения общей природы экономического реформирования, продолжающегося в течение почти двух столетий, с самого начала сталкиваешься с непривычностью самой мысли о возможной преемственности в общественно-экономическом развитии на столь длительном (почти два века) историческом отрезке времени для страны, которой пришлось испытать .в это время крутые повороты и ломку ее политического и хозяйственного устройства. В потоке бурных, и на первый взгляд хаотических событий и перемен легко упустить из виду общую перспективу хозяйственного развития, а ее главный смысл связать только с теми разрывами, которые возникали в моменты революционных скачков и под воздействием насилия. Мощные социальные потрясения как бы затушевывают менее «громкие» события, уводя в тень общую линию развития. Но разве поворотные точки в качественной трансформации собственно экономической системы в меньшей степени присутствуют в ходе проведения хозяйственных реформ? Надо учитывать и то, что эволюционный путь преобразований по своим последствиям потенциально содержит в себе не менее серьезные сдвиги в хозяйственном устройстве, чем путь революционных скачков.

Если же в качестве гипотезы выдвинуть предположение о том, что все пять волн экономических реформ не изолированы, друг от друга, а выступают звеньями единого процесса формирования рыночной системы хозяйствования, лежащего в основе экономической модернизации страны, то становится более понятным присутствие в них общих черт. Не случайно поэтому всему рассматриваемому периоду как целому свойственна преемственность не только самого рыночного курса реформ, но даже конкретных преобразовании. Так, план реформ Сперанского (первая волна) во многом реализовался в реформах 60—70-х гг. XIX в. Последние в свою очередь нашли продолжение в преобразованиях начала XX в. Денежная реформа Витте была повторена в реформе Сокольникова в период нэпа и т. п.

Вот почему представляется неправомерным разрывать экономическую историю нашей страны на периоды «до» и «после» революции, какими бы мотивами при этом ни руководствовались исследователи. Оставаясь на позициях объективного научного анализа, следует признать наличие множества серьезных аргументов, указывающих на то, что послереволюционный период — вполне закономерный результат всей предшествующей эпохи, к тому же наследующий борьбу разных тенденций в общественно-экономическом развитии, которые имеют глубокие исторические корни. Вполне допустимо и заслуживает всесторонней проверки предположение о действии в хозяйственной сфере общего (единого) процесса модернизации, своего рода гиперцикла, который продолжался почти два века.
Предлагаемый подход содержит в себе также дополнительный познавательный потенциал: постановка вопроса о гиперцикле в хозяйственном развитии России существенно расширяет, а в чем-то корректирует господствовавший до недавнего времени формационный принцип исследования эволюции хозяйственных систем, когда экономическая история рассматривалась однолинейно, только сквозь призму поступательной смены общественно-экономических формаций. Однако уже давно разрабатываются и другие принципы, выводящие на общую теорию модернизации общества и нацеленные на выявление общих закономерностей перехода от традиционного (доиндустриального) к индустриальному, а на современном этапе — к постиндустриальному обществу.

Такой подход есть смысл применить и к отечественной экономической истории. В этом случае циклы реформ в России должны оцениваться как периоды активизации ее экономической модернизации. Последняя же может рассматриваться как приспособление посредством реформ национального хозяйства России к действию рыночных принципов и механизмов, господствующих в мировом сообществе, как многогранный процесс превращения этого хозяйства в разновидность рыночного. Эта сложная и комплексная задача экономической модернизации должна решаться в единстве с приведением в соответствие с ее принципами материально-технической базы и структуры народного хозяйства (в" зависимости от конкретного этапа это может быть промышленный переворот, индустриализация, компьютерная революция и т. п.), с изменением поведенческих характеристик населения и господствующей идеологии, с приспособлением к ним политических институтов и т. д. Все это в совокупности определяет многообразие задач, возникающих при переходе общества к индустриальному типу с одновременной его интеграцией в мировое рыночное хозяйство. В нашей стране этот переход отличался (и отличается) не только масштабом решаемых задач, но и настоящим драматизмом событий, сопровождающих ломку сложившейся исторической общности людей.

При этом современная волна реформ в России, завершая при ее успехе классический вариант модернизации, не должна этим ограничиваться. Решая задачу приспособления экономики к рыночной организации, нельзя ориентироваться на прошлые модели последней. Бели мы не хотим безнадежно отстать от передовых стран, то уже в нынешних реформах надо учитывать движение мирового хозяйства в сторону постиндустриального общества. Такое смещение в ходе модернизации целей различной исторической перспективы еще более усложняет задачу: предстоит завершить переход к рыночному типу организации производства и обмена, не теряя общей линии дальнейшего развития мирового хозяйства.
Для выделения гиперцикла в хозяйственном развитии России. оказалась характерной способность к восстановлению пульсирующего течения реформ («развитие через зигзаги»),, даже несмотря на послереволюционные потрясения. Сказанное не отрицает наличия специфики в проведении каждой реформы. Речь идет всего лишь о том, чтобы за конкретными чертами не потерять то общее в целях и содержании реформ, которое присутствует во всех циклах модернизации отечественной экономики.

С этой стороны само представление о цикличности российских экономических реформ как о специфическом свойстве, присущем. всему процессу трансформации экономической системы в разновидность рыночного хозяйства, более точно соответствует нелинейной и пульсирующей природе преобразовательных процессов  реальной жизни. В результате оказывается, что даже происшедшие в этот период межформационные сдвиги хотя и искажали траекторию экономической модернизации, но в конечном счете не смогли ее полностью сломить. Это означает, что межформационные изменения в нашей стране не должны рассматриваться изолированно от процесса экономической модернизации. Не исключено, что сами они оказываются в сложной взаимосвязи и подчинении более общим закономерностям развития рыночных отношений.

Симметричность российских реформ кондратьевским «большим циклам»              

Цикличность российской экономической модернизации имеет еще одно свойство, подтверждающее общность преобразовательных процессов в XIX и XX вв. Знакомясь с течением реформ России, нетрудно убедиться в том, что все пять их волн достаточно точно совпадают с повышательными фазами длинных волн мировой конъюнктуры, как определил это в отношении первых трех выдающийся русский экономист Н. Д. Кондратьев
; в последующие периоды такая синхронность продолжалась
. Это указывает на неслучайность наступления очередной, пятой волны рыночных реформ в нашей стране в 80-е гг. К тому времени старая система хозяйствования обнаружила глубокий кризис, который вновь совпал с зарождением повышательной фазы пятого большого цикла деловой активности. Можно говорить о возникновении устойчивой и воспроизводимой симметричности реформирования российской экономики с «большими циклами» Кондратьева, что свидетельствует о высокой прогностической ценности самой кондратьевской теории цикличности.

Такая симметричность экономических реформ в нашей стране с «большими циклами» (она наблюдается и в других странах),. безусловно, не означает их фатальной предопределенности внешними факторами. Выбор пути экономического развития любой страны в главном зависит от действия внутренних закономерностей. В то же время было бы ошибкой совсем исключать влияние на внутренние процессы международных факторов, хотя бы из-за объективно существующей взаимозависимости в развитии всех стран. Вместе с тем международные факторы по-разному оказывают давление на экономические процессы в каждой стране. И здесь российская история реформирования в целом не противоречит опыту вхождения в международное экономическое сообщество других стран. Многие из них, подключавшиеся к мировому рынку, переходя из вторых и более отдаленных экономических эшелонов на передовые позиции (например, Германия и Япония после второй мировой войны), в полной мере подпадали под влияние глобальных экономических механизмов в восходящей линии развития мировой экономики за счет резкой активизации; преобразовательных процессов в собственных странах. Очень часто такая активизация происходила в тех из них, которые до этого пережили серьезные неудачи (например, поражение в войнах) и социальные потрясения. Само же вступление мировой экономической системы в фазу подъема способствовало росту инновационной активности во всех сферах, придавало дополнительные импульсы назревшим переменам в сфере экономической, формировало общую благоприятную атмосферу для освежающих перемен в странах, активизировавших экономическую модернизацию.

Видимо, надо различать роль экономических реформ в странах догоняющего развития, где еще не завершилось приспособление национального хозяйства к закономерностям функционирования мирового рыночного хозяйства, и в ведущих странах с устойчивой и зрелой системой рыночных отношений. Для первой группы стран наилучшие (или, может быть, вынужденные) условия для реформ складываются в повышательной фазе деловой активности мировой экономики, и их основная задача заключается в том, чтобы догнать передовые страны. Для второй реформы начинаются в понижательной фазе и имеют целью оживление экономической конъюнктуры и переход к фазе подъема в развитии хозяйства. В этой связи целесообразно разграничивать два типа экономических реформ — модернизационные и циклические, имеющие отличия в целях и содержании, стратегии и тактике.

Поэтому совсем неудивительно совпадение фаз реформ в России с фазой более высокой деловой активности ведущих держав. Но вот что особенно характерно для российского пути модернизации: наша страна, давно вступив на этот путь, до сих пор его окончательно не прошла. Вряд ли найдется другая страна, которая так долго и так безуспешно пытается войти в мировое хозяйство, застревая при входе в него.

О свойстве инверсии в экономической модернизации [россии
В чем причины незавершенности модернизации российской экономики? Этому можно предложить следующее наиболее общее объяснение. Российскому пути экономической модернизации оказалось свойственным то, что рыночные реформы одна за другой не просто исчерпывали свой потенциал, уходя в небытие, но сменялись обратными волнами, которые если и не возвращали экономику на исходные рубежи, то нарушали преемственность и поступательность последующего экономического развития, дальнейших перемен (крупных и частных) в национальной хозяйственной системе. Этим волнообразно-циклическая природа реформ в нашей стране отличается от неизбежных спадов в их осуществлении, которые выступают следствием нарастания усталости общества от перемен либо служат тактическим приемом для обеспечения более гибкого маневрирования в сложной политической ситуации в интересах достижения целей качественного обновления общества. Подобная смена волн реформ противоположными волнами может рассматриваться как свойство инверсии (возвратного движения), в ходе проведения курса на модернизацию, или «развитие через зигзаги»
. За ней стоит действие контррыночной тенденции, которая, как показывает исторический опыт, при определенных, прежде всего политических и идеологических, условиях, а также в зависимости от перегруппировки во властных структурах государства может приводить к возникновению полурыночного или преимущественно нерыночного типа хозяйства. Так, итогом экономической модернизации в СССР к началу пятой волны реформ стало образование «гибридного» (смешанного) типа рынка, представляющего специфическую систему хозяйствования, основанную на деформированных рыночных механизмах, своеобразного «бюрократического рынка» — с сильными государственными рычагами воздействия на экономику, преобладанием государственного аппарата управления и крупномасштабными вкраплениями теневой экономики. Такую систему хозяйствования нельзя однозначно трактовать как нерыночную, и вместе с тем она заметно отличается от рыночных отношений в странах с развитыми их формами. Таков специфический результат незавершенности экономической модернизации в нашей стране, воздействия на нее инверсионного механизма.

Между прочим, интерес к скачкообразности в историческом развитии России не случаен и имеет давнюю историю, что подтверждает такой факт. Еще в XIX в. Н. Г. Чернышевский попытался вывести «закон цикличности революции», обосновывая неизбежность отката всякой революции назад и наступление «термидора». В настоящее время повышенное внимание в обществе к свойству инверсии российских реформ в чем-то наследует стремление отследить алгоритм преобразовательных процессов в нашей стране. Вообще же в переломные моменты возрастает интерес к выявлению общих закономерностей, определяющих «историческую

ритмику».

На самом деле, если обратиться к рассмотренной ранее хронологии реформ в России и СССР, обнаруживается следующее. Все они (за исключением пока современной) завершались фазой контрреформ. Так, на смену первой волне реформ пришел период расцвета самодержавия в 20—50-е гг. XIX в.; эпоха «великих реформ» 60—70-х гг. завершилась полосой реакции 80—90-х гг. Реформы Витте—Столыпина и периода нэпа в конечном счете были отвергнуты в период сталинского режима. Наконец, хрущевско-косыгинские реформы оказались фактически отброшенными в годы брежневского двадцатилетия.

Общим для фазы контрреформ в российской действительности •было усиление политической реакции, ослабление зародившихся демократических институтов и ростков новых политических традиций, сознательно культивируемое противопоставление России и ' Запада как двух противоположных культурно-исторических миров. В экономической сфере были характерны ограничения в развитии рыночных отношений, сдерживание свободного хозяйствования с одновременными нарастанием государственного вмешательства в хозяйственную жизнь и ее более жесткой регламентацией.

Причем весь курс модернизации отечественной экономики, представленный в ее двухвековом иперцикле, характерен почти Зеркальным отражением симметричности реформ повышательным фазам развития мировой экономики; спад же в реформировании экономики нашей страны, а затем втягивание ее в фазу контрреформ со сменой общего политического курса и перегруппировкою во властных структурах происходили на фоне вступления передовых стран в понижательную линию своего развития.

В этой связи встает вопрос: не следует ли само такое чередование фаз реформ и контрреформ рассматривать в качестве подтверждения действия такого свойства цикличности применительно к российской экономике, которое в свою очередь отражает зигзагообразный и нелинейный характер ее экономической модернизации? Во всяком случае в изучении циклической динамики, ее форм и показателей о таком возможном проявлении не следует забывать. Оно корректирует довольно распространенное мнение о том, что данное свойство присуще только развитому рыночному хозяйству. Российский пример указывает на более широкий. спектр его проявлений.

Симметричность контрреформ в России понижательным фазам мировой конъюнктуры, как и в случае с реформами, может быть также объяснена влиянием процессов, происходящих в мировом-сообществе в такие периоды. Вхождение ведущих стран в фазу длительного спада, сопровождаемое понижением динамического» потенциала, благоприятствовало «засыпанию» российского общества, возвращению хозяйства на старые рельсы развития.

Такое незамысловатое объяснение между тем имеет достаточно серьезные дополнительные аргументы. Нужно только 'более внимательно присмотреться к начальным импульсам, которые получало наше государство, приступая к реформам. Не секрет, что в судьбе реформ исключительно большую роль всегда играл военно-стратегический фактор, связанный с реализацией геополитических:

интересов страны. Поддержание, а по возможности и укрепление стратегического положения России в мире и Европе давали сильный толчок к реформам. Известно, что экономическое отставание чревато катастрофическим ухудшением стратегических позиций, и. это заставляло правящие силы вне зависимости от их желания и идеологической окраски вновь делать выбор в пользу курса на более активную модернизацию страны. Чтобы убедиться в правильности высказанного тезиса, стоит вспомнить о тех первоначальных мотивах, которые «двигали.» нынешнюю перестройку.

Вполне понятно, что опасность безнадежно отстать от конкурентов, лишившись исторически завоеванного места в мире, особо' зримо и остро осознавалась в периоды, когда мир приходил в движение, а передовые страны совершали очередной циклический рывок. Напротив, вступление последних в полосу длинноволнового спада уменьшало в других странах остроту восприятия отставания, возрождая консервативные иллюзии в обществе и в институтах власти. Вместо того чтобы последовательно продолжать курс на преобразование хозяйства, общество и правящие силы ограничивались достигнутым скромным сокращением дистанции, сворачивая преобразования. А ведь именно в эти периоды могли накапливаться благоприятные предпосылки для дальнейшего бурного роста, что и происходило в странах с более благополучной реформагорской судьбой. Не в этом Ли одно из объяснений многочисленных неудач и непоследовательности в реформаторском движении в нашей стране?

Следовательно, наиболее общее объяснение свойства инверсии в российской модернизации надо искать в самой природе и характере начала реформ в нашей стране. Анализ импульсов реформ и мотивов реформаторов в России на протяжении всего периода модернизации указывает на сохранение преобладающей роли внешних, а не внутренних факторов по отношению к преобразовательным. процессам, что вообще характерно для стран «догоняющего» типа развития, в числе которых, к сожалению, мы слишком надолго задержались. Для таких стран узловая проблема заключается в эффективной подготовке к назревшим хозяйственным переменам всего социокультурного комплекса и, что не менее важно, по следующем закреплении этих перемен в реальной экономической жизни. Ключевое значение в этих условиях приобретает разработка грамотной и долгосрочной программы преобразований. Тот же, В. О. Ключевский проницательно предупреждал в. отношений стран запаздывающего развития: «нужда реформ назревает раньше, чем народ созревает для реформы. Необходимость ускоренного движения вдогонку ведет к перенесению чужого наскоро»
.

Признание того факта, что российским реформам, особенно в их начальной фазе, оказалось свойственно преобладание внешних импульсов, легко дает основание для поспешных выводов о внутренней неподготовленности общества к рыночным отношенияи или, в другой версии, об уникальном пути его развития. Не оспаривая сам факт недостаточной подготовленности российской со-циокультурной среды и традиций к адекватному и быстрому восприятию рыночных отношений (в виде отлаженного и цивилизованного способа согласования интересов производителей и потребителей), заметим только, что данное обстоятельство следует рассматривать в качестве исторической реальности, именно к ней приспосабливая стратегию и тактику реформирования. Во всяком случае это одна из главных предпосылок удачного проведения и завершения всего цикла преобразований.

В этой связи следует обратить внимание на дополнительную и важную характеристику самого процесса модернизации. При всей объективной потребности приобщения экономики к рыночному типу организации производства и обмена рыночные реформы, тем не менее не самоцель. Они, в частности, служат обеспечению вхождения страны в мировое хозяйство и занятию в нем определенного места. Для такой огромной по масштабам, отличающейся историческими традициями и своеобразием страны, как Россия, принципиальной .была и остается задача — реализовать двуединый процесс модернизации: «сохранить свое лицо» и достойно и без больших потерь войти в мировое содружество. С этой стороны политика реформ должна ориентироваться на всемирную поддержку и стимулирование собственного предпринимательства, делая акцент на защитной (протекционистской) политике (хотя бы на начальном этапе), чтобы поддержать внутренний рынок и производство.

В течение продолжительного периода и в силу различных причин влияние международного фактора было недостаточно благоприятным для судьбы реформаторских преобразований внутри страны, ослабляя их потенциал. Все это, взятое с учетом внутренних контрреформаторских факторов, инициировало каждый раз;

.зарождение инверсионного механизма в экономической модернизации страны. Действие этого механизма на протяжении всего периода. модернизации означало возникновение бифуркаций (разрывов) в общем течении реформ, обернувшись рядом неизбежных последствий для общественно-экономического развития России.

Во-первых, именно действие инверсионного механизма придавало экономическим преобразованиям волнообразный и пульсирующий характер, расширяло амплитуду колебаний в развитии хозяйственной системы, превращая его в подобие движения по траектории маятника. 

Во-вторых, непосредственным результатом волнообразного течения российских реформ стала незавершенность экономического ' (равно как и политического и межнационального) переустройства Общества. Общество продолжает находиться в длительном историческом «дрейфе», все еще ищет и выбирает свой путь. Этим .также определяется сохраняющаяся неприспособленность национального хозяйства к господствующим в мире рыночным отношениям и неопределенность с вхождением в мировое рыночное хозяйство.

Заметим, правда, что сам по себе трудный поиск устойчивых , общественных форм жизни присущ и другим странам. То, что это непростой и болезненный процесс, подтверждает такой пример. Франции для того, чтобы ее политическое устройство приобрело на сегодняшний день завершенную форму, потребовалось 170 лет ' (с 1789 по 1958 г.). Историческими предшественниками нынешней ;

пятой республики в течение этого периода были три монархии, две империи и четыре республики.

Принципиальное отличие российского пути модернизации состоит в том, что типичный для него волнообразный характер преобразовательных процессов как в никакой другой стране сильно .затронул экономическую сферу. Поэтому здесь периодически возникали (и возникают) зоны напряжения в точках соприкосновения современной индустриальной культуры и рыночных отношений с традиционными системами хозяйствования и присущими им поведенческими характеристиками.

В-третьих, неокончательность экономического и социально-политического устройства общества нарушает внутреннюю гармонию к сбалансированность между ведущими общественными сферами, с одной стороны, и сложившимися традициями, укладом жизни — с другой. В свою очередь этим задерживается и прерывается развитие рыночных отношений, каждый раз возвращая государство в число «догоняющих» стран и формируя устойчивый синдром «запаздывающего» развития. Судя по всему, именно здесь коренятся наиболее общие причины, объясняющие дискретный характер модернизации российского хозяйства.

Наступила ли завершающая фаза модернизации российской экономики?
Отвечая на этот вопрос, вполне допустимо предположить, что при соответствующих направленности развития страны, настойчивости, умении и удаче мы можем оказаться свидетелями завершающей стадии двухвекового гиперцикла экономической модернизации России с последующей его трансформацией в более привычную и общую форму цикличности уже самого рыночного хозяйства. Для этого сейчас появились дополнительные возможности, которых раньше не было.

Во-первых, для экономических реформ складываются более благоприятные внешние условия, если иметь в виду заметное ослабление конфронтационности и жесткого разделения мира. Если такая тенденция в международной политике найдет реальное подтверждение, то это уже само по себе характеризует новое качество, благоприятствующее успешному продолжению реформ. Кто-му же возможность международного содействия и помощи (а это после второй мировой войны, как известно, было одним из ключевых факторов успеха реформ в других странах) еще более ук^ репит позиции реформ и реформаторов.

Во-вторых, нельзя не принимать во внимание, что в нашем обществе произошли такие серьезные изменения в образовании и культуре, в традициях и повседневном укладе большой части населения, которые дают эффект большей восприимчивости к рыночным переменам. Срабатывает и массированная обработка сознания людей в рыночном духе.

В-третьих, можно считать, что на сегодняшний день в обществе отсутствуют достаточно представительные и авторитетные социально-политические силы, способные полностью остановить процесс реформ и, главное, выдвинуть привлекательную для большинства альтернативную антирыночную программу. По-видимому, сейчас главный вопрос споров и борьбы — о характере и целях реформ, стратегии и тактике перехода к рыночной экономике. ,.

Что же касается социальной базы реформирования, то все еще есть реальный шанс на ее сохранение, правда, при условии, что правительство и оппозиция окажутся в состоянии пойти на диалог и поиск разумных компромиссов, а массовое разочарование в реформах не наступит раньше, чем обнаружатся ощутимые перемены к лучшему.

О том, что на современной, пятой волне реформ складываются более благоприятные обстоятельства для завершения исторически затянувшегося общего цикла модернизации отечественной экономики, свидетельствует сам факт молчаливого принятия обществом .(при наличии других вариантов) жесткого и болезненного для большинства населения курса на утверждение рыночных отношений, по крайней мере в его начальной фазе. Мгновенно происшедшее ухудшение жизненных условий, обесценение накопленных денежных доходов подавляющей части населения породили толь-. ко легкий критический ропот, который не имел для правительства , серьезных последствий (для сравнения напомню, что повышение цен в значительно меньшем размере в Польше в 1980 г. привело к всеобщей забастовке и возникновению массового оппозиционного движения, организовавшегося в «Солидарность»). Такая реакция населения — сама по себе предмет для рассуждений либо о большом «кредите доверия» новым правящим силам, либо о привычной для народа способности переносить очередные лишения, сочетающейся с общей инертностью и деморализацией.

Прогнозируя судьбу реформ российской экономики, в то же время не следует обольщаться чрезмерно оптимистическими надеждами. Экономическая модернизация — чрезвычайно болезненный, длительный и многоэтапный процесс с чередой перепадов и критических периодов. Хотя ныне мало вероятен вариант наступления контрреформ, сдерживающих или даже прекращающих рыночные изменения, он в принципе не исключен. Во всяком случае нарастание критики экономической программы правительства ' -(критики справедливой и обоснованной), его грубые ошибки и оторванность от экономических реальностей, массовое обнищание значительной части населения вполне способны трансформировать такую критику в политику контрреформ. Мы уже были свидетелями того, как первоначальные цели реформ с «социалистической окраской» в короткие сроки превратились в прямо противоположную политику, запустив механизм всеобщего развала. Причем как одну, так и другую, совершенно ей противоположную цель оказался способным преследовать один и тот же круг людей. Почему не предположить еще одно повторение событий по апробированному сценарию?

Проведенный анализ возникновения инверсионного механизма . в российской модернизации позволяет выделить «классический» набор его элементов, объясняющий далеко не случайный характер возникновения контрреформ
. Разрыв реформаторов с «низами» ;и недостаточная «включенность» последних в преобразовательные процессы, нарастающее ухудшение жизненного уровня большинства населения и игнорирование его интересов, потребностей и традиций, неспособность предложенной стратегии и тактики реформ с ходу и безболезненно разрешить старые противоречия (к тому же они порождают еще новые противоречия и острые конфликты), отсутствие единства в стане реформаторов и их неготовность идти на разумные компромиссы, опасность вспышек радикализма и нетерпимости в общественных настроениях — все это, как показывает история, истощало потенциал реформ на предшествующих их фазах, подготавливая смену политического курса.

Оценивая современную ситуацию в обществе, разве нельзя обнаружить действие похожих факторов? А раз так, то надо признать, что на современном этапе формируются исходные позиции для нового витка борьбы между альтернативными вариантами развития. В этой связи, безусловно, оправданно повышенное внимание к изучению исторического опыта реформирования в России. Хотя исторические параллели и сопоставления не дают прямого ответа на то, что произойдет в будущем, однако ретроспективный подход к прогнозированию позволяет обнаружить линии «силового поля», возникшие в ходе длительной эволюции нашей хозяйственной системы. Это дополняет социально-экономический анализ текущей ситуации, позволяя выявить глубокие исторические корни происходящих процессов, определяя узлы, и критические точки, которые традиционно Возникали в прошлых циклах модернизации.

Чтобы не повторился старый и традиционный сценарий развил тая, следует отказаться от опасного заблуждения, заключающегося в том, что принуждение и насилие, политическая воля и непреклонность способны обеспечить быстрый поворот в экономической сфере. Отечественный исторический опыт свидетельствует о том, что игнорирование объективных экономических реальностей и возобладание силовых методов чреваты неблагоприятными последствиями для самой трансформации хозяйственной системы. Такой «революционный» подход к экономическим преобразованиям содержит немалый разрушительный потенциал (в чем мы уже имели возможность убедиться), но очень ограниченную созидательную способность. В наших сегодняшних условиях вернуть преобразовательные процессы в русло нормального реформаторского способа качественного изменения старой хозяйственной системы — значит на деле признать необходимость перехода от экономики «сжатия спроса» к созданию стимулов для производства, и производителей. Ведь в зависимости от того, возникнут или нет дополнительные стимулы для производства и инвестирования, можно судить об обоснованности выбранного направления реформирования. Этот критерий и должен лежать в основе выработки стратегии и тактики экономического реформирования, поскольку за ним стоит включение экономических интересов — самой надежной защиты политики реформ, определяющей ее .необратимость.

V. 2. ОСОБЕННОСТИ РАЗВИТИЯ КРИЗИСНЫХ ПРОЦЕССОК В РОССИЙСКОЙ ЭКОНОМИКЕ И ВАРИАНТЫ АНТИКРИЗИСНОЙ ПОЛИТИКИ
Системность кризиса и этапы его развития
При взгляде на советский социализм как «антисистему», отрицающую единственно возможные созидательные силы частного интереса и собственности, вопрос о системном кризисе приобретает иррациональный характер. Как только ослабло принуждение, механический конгломерат институтов, регионов и социальных групп, выпавших из мировой цивилизации, рассыпался сам собой, поскольку был лишен внутренней органической целостности.

Советская экономическая система опиралась на согласованное развитие трех основных сил: а) инвестиционно-ориентированной ресурсно-экстенсивной индустриальной модели  (технологического уклада); б) «государственного социализма» авторитарного типа,. использующего государственное принуждение для преодоления отсталости и выхода на передовые мировые рубежи; в) ведомственно-корпоративного планового хозяйственного механизма.

Свойственный советской экономической системе высокий уровень эксплуатации труда и природы, подчинения частного интереса общественному обеспечивал вплоть до конца 70-х гг. рост производства занятости и потребления. Торможение, а затем и стагнация экономического роста сузили пространство для компенсации частной несвободы приращением общественного богатства. Начало кризиса, его «латентная», скрытая форма, относится ко второй половине 7'0-х гг. На рубеже 80-х гг. кризис приобрел в полной мере системный характер, скрытая форма перешла в явную. Это было осознано правящей элитой как необходимость преодоления стагнации производства путем совершенствования не только хозяйственного ^механизма, но и сердцевины системы — производственных отношений, включая отношения собственности. Ответом стала выработка «стратегии ускорения» и строительство «социализма с человеческим лицом», что противопоставляло его сталинской форме «деспотического государственного социализма». Вслед за привалом стратегии ускорения институциональный созидательный импульс сменился нарастанием внутренних противоречий в элементах системы, нарушением их взаимной согласованности. В экономической политике все 'более явственно стала выступать. ориентация на начала «рыночного социализма», в то время как кризисные процессы продолжали развиваться.    

«Узловыми точками» кризиса стали: а) стагнация традиционной инвестиционно-ориентированной индустриальной модели, которая переросла в крупномасштабный спад; б) отчуждение государственного хозяйства от общества парализовало потенциал развития, заключавшийся в государственном принуждении; в) падение управляемости вследствие дезинтеграции   ведомственной иерархии, формирование несбалансированной многосекторной планово-рыночной экономики, раздираемой острым соперничеством за ресурсы и привилегии как по управленческой вертикали, так и по горизонтали.

Август 1991 г. создал условия для поворота от стратегии модернизации советской системы к стратегии десоветизации и ускоренного перехода к «цивилизованной» рыночно-капиталистической экономике. На первый план выдвинулись институциональные реформы: либерализация, коммерциализация и, наконец, приватизация хозяйственной деятельности, изменяющие структурообразующие элементы традиционной системы.

Кризис государственно-бюрократической системы принуждения

Техноструктура, бюрократия  (этакратия), номенклатура — названия того социального слоя, который стремился монополизировать право на информацию, технологию управления и определение смысла деятельности индивидов и институтов (будь то фирма, научный центр, государство) в недавнем прошлом нашей страны.

Начавшаяся в 20-е гг. на Западе так называемая «революция управляющих» сместила власть в экономике и обществе от капиталистов-собственников к менеджерам, которые самостоятельно распоряжались капиталом, опираясь на раздробленность акционерной собственности и гибкость кредитной системы. В СССР эта «управленческая революция» свершилась в иррациональной форме и дошла, похоже, до своей высшей точки, отдав всю полноту власти в руки партийно-государственной номенклатуры и устранив вместе с частной собственностью и независимостью менеджеров -низовых звеньев.

Привилегированное положение советской номенклатуры не имело подпорок в виде частной собственности и было обусловлено выполнением общественных функций — управления государственным капиталом, поддержания социальных гарантий мобилизации материальных и человеческих ресурсов для преодоления отсталости. Тем самым ставились пределы как особым интересам номенклатуры, так и государственному принуждению. Если бюрократия не работала бы на государство и общество, то в рамках советской системы она не смогла бы работать и на себя. Стагнация экономического роста и благосостояния в 80-е гг. на фоне роста привилегий и доходов номенклатуры непосредственно подрывала ее «легитимность» и традиционный «взаимный социальный контракт верхов и низов». Обращение к новой волне деспотического государственного принуждения изнутри номенклатурного слоя блокировалось: а) усилением конкуренции между уровнями управленческой иерархии; б) обособлением звеньев «единой государственной фабрики» и отчуждением директората предприятий от центральных плановых органов; в) ослаблением способности партийно-советских   органов выполнять общегосударственные функции и усилением зависимости от ведомственных и местных корпоративных интересов. С другой стороны, возврат к деспотическим методам государственной эксплуатации, противоречил тенденциям мирового развития.

При этих условиях государственный потенциал мобилизации прибавочного продукта на нужды модернизации и преодоления структурного кризиса оказался ограничен. Если в 1980—1984 гг. норма прибавочного продукта в СССР (по оценке Госкомстата) выросла в материальном производстве со 105 до 116% (максимальный уровень для периода 1959—1989 гг.), то к 1989 г. она снизилась до 96%. Это способствовало сокращению нормы накопления в национальном доходе с 26 в 1986 г. до 22,9% в 1989 г. Присвоение прибавочного продукта все более принимало неявные инфляционные формы. В 1986—1990 гг. обесценение потребительского рубля населения в 1,5—1,8 раза опережало обесценение инвестиционного рубля государства. По существу, инфляция стала каналом скрытого финансирования капитальных вложений и производственных затрат предприятий и государства за счет ускоренного обесценения доходов и накоплений населения.

Усиление отчуждения общества от государства породило соблазн быстрого решения проблем благосостояния за счет ограничения регулирующих функций государства в экономике и перераспределения в пользу населения его собственности. При этом утрачивалось понимание глубины кризисного состояния экономики и невозможности прямой «конвертируемости» государственного богатства (имевшего преимущественную форму военных технологий, инвестиционных ресурсов) в потребительские блага. Необходимая для этого качественная технологическая и структурная модернизация экономики была несовместима с «инфляцией власти» (бумажных постановлений и регламентации). Либерализация доходов, освобождение частной инициативы и разгосударствление стали институциональной основой союза населения (прежде всего «советского среднего класса»), номенклатуры среднего уровня (преимущественно республиканского) и новых предпринимательских слоев, обращенного против партийно-советской верхушки и защищаемого ею механизма государственного присвоения и нивелирования доходов.
Шокотерапия и перераспределение доходов

Шокотерапия достаточно быстро опровергла миф об «обогащении всего населения за счет обнищания государства». Либерализация доходов устранила барьеры, которые ставило государственное регламентирование фонда заработной платы. Однако инфляция создала жесткие пределы для роста доходов населения. Если раньше спрос на прибавочный продукт определялся государственными расходами на оборону страны, модернизацию хозяйства и развитие социальной сферы, то в условиях рыночной шоко-терапии на первый план вышли потребности предпринимательского сектора (как частного, так и общественного). Адаптация к спаду производства, инфляции, финансовому и-структурному кризису пошла не за счет прибыли и доходов бюджета, а за счет обесценения труда. Норма прибавочного продукта в материальном производстве России (отношение надбавки над издержками к заработной плате и премиям) на волне, самофинансирования и ползучей либерализации цен в 1990—1991 гг. повысилась с 88 до .146%, и в 1992 г. шокотерапия подняла ее до рекордного уровня в 224%. Тенденция к увеличению доли доходов населения в национальном доходе, свойственная периоду «ускорения», сменилась относительным расширением финансовой власти предпринимательского сектора и государства (бюджет и внебюджетные фонды). Этот сдвиг был вызван снижением доли фонда оплаты труда при увеличении элементов прибавочного продукта (прибыли, налогов, отчислений на социальное и медицинское страхование, пенсии). Экономика России все больше переключалась с потребительского спроса и доходов населения на предпринимательский и государственный спрос (табл.9).

Таблица 8

Доля ВВП  в распоряжении основных субъектов (%)
1991г.
1992 г.
Кварталы 1992 г.




1
2
3
4

Предприятия
29
30-32
40
38
36
22-25

Финансовая система
32
32-34
28
27
31
34-41

Население
39
35-36
32
35
33
38-41

Если в период «застоя» можно было с известной условностью сказать, что СССР — «богатое государство при относительно бедных гражданах», то в результате шокотерапии мы получили «бедное государство и бедных в основной массе граждан». При росте номинальных доходов в 1992 г. в 7,4 раза розничные цены повысились в 18,8 раза, что привело к падению реальных доходов населения более чем на треть.

Либерализация и политика жесткого ограничения бюджетных расходов показали, что «реформы за счет государства» — это «реформы за счет населения», и прежде всего тех, кто привязан к государственной системе социального обеспечения и коллективных услуг. Доля конечных доходов населения в ВВП упала с 66 ДО ЗЙ%, что показывает бедственное положение «новых бедных» — социальных групп, чьи доходы формируются за счет пенсий, пособий и работы в сфере духовного производства.   ,.

Если во второй половине 80-х гг. демократизация «государственного социализма» привела к выравниванию доходов, то «демократическая рыночная шокотерапия» вызвала резкий рост неравенства. Различие в уровнях дохода 10% самых богатых и самых бедных повысилось в 1991—1992 гг. с 5,4 до 8,7 раза (Отдельных районах Сибири — 15—18, Северного Кавказа —22).     

Трансформация иерархических привилегий советского общества в «монопольно-рыночные» привела к поляризации общества (возникновению так называемого «общества разных скоростей).

Основные качественные аспекты распределения доходов и поляризации общества выражаются в следующем:

а) возникновение «массовой бедности» (в январе—марте 1992 г. ниже уровня прожиточного минимума имело доход около 60% населения, ниже физиологического минимума — от 5 до 20%). Это та часть населения, которая практически оказалась отсечена от качественных продовольственных продуктов, товаров длительного пользования и социальных услуг;

б) образование и структуризация новой элиты (около 10% населения), получающей доходы преимущественно от собственности и предпринимательской деятельности (з том числе в качестве директора госпредприятия) с присвоением монопольной ренты, что обеспечивает им сопоставимые с западноевропейскими стандарты благосостояния;

в) обесценение интеллектуального труда (наука, образование, медицина, культура) и снижение статуса воинской службы, что привело к исчезновению «советского протосреднего класса», частичному переходу ее представителей в ряды «новых бедных», эмиграции, с одной стороны, и включению «избранных» в состав Новой «демократической» государственной номенклатуры и предпринимательский слой — с другой;

г) разрушение традиционной иерархии профессиональных корпораций и развязывание конкуренции между работниками отраслей народного хозяйства. Следует отметить отрыв роста заработков от уровня затрат труда и объемов выпуска, их привязку к рыночному спросу и монопольной ренте. На этой основе формируется отраслевая дифференциация заработной платы, которая изменяется в соответствии с устранением привилегированного положения работников ВПК, относительным понижением заработной платы трудящихся инвестиционного и потребительских секторов экономики (олицетворявших традиционную индустриальную модель), с одной стороны, и становлением привилегированного положения работников топливной промышленности, металлургии, автомобилестроение, т. е. производств, имеющих высокий экспертный потенциал, — с другой.

Десоциализация «государственного социализма»

Сдвиги в распределении доходов и способе производства прибавочного продукта определялись не столько собственной силой развивающегося частнокапиталистического уклада, сколько приватизацией и капитализацией государственного хозяйства. Снятие государством с себя ответственности за благосостояние всех членов общества и переориентация на производство прибыли породили своеобразный функциональный капитализм на базе государственной собственности.

Произошла «вторая революция управляющих» — освобождение номенклатуры от пут «социалистических обязательств» (в этом подоплека отделения, а затем и устранения партии от государства) и ее трансформация в менеджеров, частных предпринимателей (а частично и казнокрадов). Зависимый от Запада путь реформ и реалии острого структурного кризиса привели к доминированию торгово-финансовых интересов в деятельности нового частного государственного истэблишмента. Сформировалась многоканальная система непроизводительного получения сверхприбыли:

а) фактическое разрушение монополии внешней торговли, что передало в частнокорпоративные руки внешнеэкономическую ренту (от разницы внутренних и мировых цен); б) развал системы Госснаба — торговую ренту; в) приватизация государственного капитала посредством перекачки средств предприятий в кооперативы, банки и на биржи, кредитных вливаний коммерческим банкам и малым предприятиям; г) снижение цены труда (особенно производительного наукоемкого) ниже его естественной стоимости. Эта монопольная рента создавала широкие возможности для сращивания новой номенклатуры и предпринимательских слоев с «рабочей аристократией» (горняки, работники нефтегазодобычи, металлургии, банковские служащие и пр.).

Посредством рыночной либерализации государственный «квадикапитал» освободил себя от ограничений «государственного социализма», «капитализировался» и исторг из своих недр собственно частнокапиталистическое предпринимательство, которое сплошь д рядом выросло, питаясь «соками» государственного хозяйства. Капитализация государственного капитала и его дробление на обособленные предпринимательские единицы неизбежно поставили вопрос и о приватизации собственности.

В последние годы перестройки расширение «производственной .демократии» (выборы директоров, создание советов трудовых коллективов) передало предприятия в фактическое ведение самих трудовых коллективов и директоров (что было закреплено Законом о госпредприятии). Функциональным собственником вместо государственного ведомства стала первичная производственная корпорация (включавшая как управляющих, так и управляемых) — своеобразная скрытая «коллективизация госсобственности». Приватизация путем ваучеризации видоизменяет «скрытую .коллективизацию». Первичная производственная корпорация получает формальное право на частную собственность.

Ваучер по существу — инвестиционный рубль. Ведь рубль как раз и является безналичным свидетельством на долю в национальном богатстве. Углубляющийся спад производства, снижение | рентабельности промышленности и ликвидности банков, прямое давление как частного посреднического капитала, так и предприятий (заинтересованных в скупке собственности подешевке) обесценивают ваучеры ничуть не меньше, чем инфляция, и валютные спекуляции обесценивают рубль. Дефицит финансовых ресурсов скорее создаст двойной курс акций (в ваучерах и в рублях), чем повысит курс чека. Сдвиг производства от обработки к топливу и сырью неизбежно получает подпорку в относительных ваучерных ценах акций (к началу 1993 г. за акции предприятий ТЭК. — до 200 номиналов, машиностроение (без автомобилестроения) — 1:1). Наивысшую же ценность приобретает земля и недвижимость,. что подчеркивает непроизводительный характер осуществляемой модели приватизации.

Распыление акционерного капитала и заниженный курс ваучера— форма закрепления отчуждения основной массы населения от собственности и лишения возможности контроля над ней посредством государственной власти. «Народная приватизация» не столько барьер для аппаратов трудовых коллективов, сколько средство формирования безличной финансовой власти и сохранения отчуждения населения от управления.         

Механизм регулирования воспроизводства: от дефицитной экономики к денежному хозяйству
Сложившийся в СССР плановый механизм регулирования характеризовался: 1) ресурсоограниченным, а не спросоограниченным типом воспроизводства; 2) относительной обособленностью» процесса формирования плановых заданий и оценок от механизма воспроизводства; 3) развитой иерархией плановых балансов — подчинением конкретных натурализированных плановых балансов. на микроуровне более абстрактным макроэкономическим плановым балансам; 4) подчиненной ролью товарно-денежных отношений по отношению к натуральным плановым заданиям, доминированием условно-расчетной природы стоимостных отношений над. денежной формой, пассивной ролью денег в воспроизводстве а неэластичностью выпусков по ценам; 5) многоуровневой системой цен, дотаций и ресурсных лимитов, фондов, нормативов; 6) институциональным механизмом «отсоса» (Я. Корнай) ресурсов (прежде всего качественных) из потребительской сферы в инвестиционную, которая занимала более высокую ступень в иерархии приоритетов развития.

Этот тип планового регулирования обеспечивал высокий мобилизационный потенциал советской экономики, придавал ей способность выхода за пределы, поставленные стоимостной эквивалентностью и краткосрочной рентабельностью, что позволяло решать стратегические задачи. Оборотная сторона — постоянное воспроизводство дефицита, примат валовых объемных показателей, «инвестиционный голод», поддерживаемый политикой стимулирования экономического роста, что способствовало замещению качественных ресурсов некачественными, перегрузке экономики, консервации устаревших фондов и пропорций воспроизводства. Механизм регулирования способствовал избыточному предположению и потреблению ресурсов, слабо связанному с качественной стороной производства и эффективностью конечного потребления («затратный механизм хозяйствования»).

Ресурсный кризис 80-х выявил неэластичность дефицитов по плановым воздействиям, несоответствие между степенью дефицитности и распределением ресурсов, усиление обособленности абстрактных и конкретных натуральных параметров, стоимостных и натуральных потоков, общее несоответствие «затратного» механизма регулирования потребностям ресурсосбережения.

В результате двух этапов рыночных реформ: первого: 1987— 1990 гг., направленного на создание планово-рыночного типа регулирования; второго, с 1992 г., ориентирующегося на слом централизованного планирования и целостную систему рынков, — возник хозяйственный механизм переходного типа («квазирыночный»), искаженный судорогами острого кризиса производства и инфляции.

Традиционная дефицитная экономика приняла форму несбалансированной экономики, с растущим «скрытым» дефицитом ресурсов и структурной деформацией. Если в 1988—1990 гг. возник эффект «инфляции» — роста дефицита и цен, то после либерализации инфляция и ресурсно-структурная несбалансированность превратились в самоподдерживающий процесс.

Механизм воспроизводства качественно изменился: ресурсно-целевое регулирование уступило ведущую роль фактору спроса. Активизм денежных регуляторов проявился преимущественно через усиление спада производства и кризис реализации (рост запасов нераспроданной продукции), тогда как воздействие денежно-кредитного хозяйства на движение цен было значительно слабее.

Хотя деньги стали в большей степени деньгами, они сохранил» относительную пассивность. Их предложение определяется динамикой издержек, и эмиссия корректируется взаимным кредитом предприятий, принявшим форму неплатежей (в условиях неразвитости института векселей и краткосрочных коммерческих обязательств). Эти явления соответствуют практике рыночных экономик развивающихся стран, которым свойственна глубокая ресурсно-структурная несбалансированность, теснота корпоративных связей, слабость банковского сектора и неразвитость финансового рынка. Централизованное плановое распределение ресурсов трансформировалось в форму госзаказа (от 6% по многим оборонным заводам до 40% в сырьевых секторах), не имеющего сквозного характера и контрактного бартерного хозяйства (прямой бартер конца 80-х гг. в процессе шокотерапии принял более завуалированную форму поставок без оплаты). Это амортизировало шок от либерализации цен и денежного дефицита, фронтальная либерализация и распад вертикали госзаказа и банковского  регулирования создали «управляемую неуправляемость», распространение налоговых привилегий и льготных кредитов.

Экономика роста и «инвестиционного голода» в результате шокотерапии превратилась в экономику недонакопления и дефицита сбережений. Предприятия пожертвовали своей инвестиционной деятельностью ради выживания в условиях спада. Доля расходов  восполнение дефицита оборотных средств во всех расходах предприятий на производство повысилась с 33,8 в 199 Г г. до 52,7% в I квартале 1992 г. (53,3% в целом за 1-е полугодие). В этих условиях, несмотря на развал государственной инвестиционной монополии, именно государственные инвестиции оказались основным тормозом инвестиционного кризиса (и их доля в финансировании инвестиций несколько возросла).

Обесценение активов предприятий и населения привело к падению доли депозитов в пассивах коммерческих банков с 50% (январь) до минимального уровня в 28% (июнь). Коммерческие 'банки переключились с кредитования производства (доля в активах снизилась в декабре 1991 г. — июне 1992 г. с 64 до 46%) на операции с высоколиквидными валютными активами (доля валюты в активах банков подпрыгнула с 0,3 до 28%). Долгосрочные :кредиты производству практически сошли на нет. Решающую роль в «долларизации» банковской сферы и ее обособлении от производства сыграла не столько отрицательность процентной ставки по кредитам в условиях инфляции, сколько отрицательность темпов роста денежной массы и сдвиг структуры денежных ресурсов от долгосрочных к текущим счетам. В этих условиях .форсированное развитие институтов рынка ценных бумаг и валютных бирж усиливало денежный дефицит и ухудшало позиции предприятий в качестве кредитополучателей. Ставка на положительную норму процента как дефляционную меру вызывала обратный эффект через усиление инфляции издержек.

Российский опыт шокотерапии и стагфляции показал, что финансовые рынки и даже банковская сфера (а также внебанковские институты) не могут быть главной опорой инвестиционного процесса. Решающая роль здесь будет принадлежать самим предприятиям (внутреннему финансовому «квазирынку» промышленных. групп и связанных с ними «материнских банков») и государству.                            

В условиях России рост нормы прибыли и глубочайший спад производства и инвестиций, продемонстрировали разрыв между экономикой, работающей на прибыль, и экономикой, работающей на производство и человека. Рыночное равновесие и стабилизация рубля сами по себе не решают проблемы модернизации, преодоления внутренней несбалансированности и формирования потенциала роста. Регулирование как в силу незавершенности реформ, так и в силу внутренней неоднородности экономики на длительную перспективу создает потребность в многоуровневом механизме регулирования, дополнения саморегулирования (как рыночного, так и нерыночного) регулированием из центра, смещение власти от финансового регулирования к прямому программно-целевому, доминированию производительной эффективности над распределительной.

В реорганизации государственного сектора выделяются следующие приоритетные направления: 1) разгосударствление путем создания крупных вертикально интегрированных концернов (с преимущественно акционерной формой собственности), 2) государственная поддержка развития мелкого бизнеса (как частного, так и государственного), 3) налаживание сети контрактных отношений и повышение антикризисного эффекта системы госзаказа 4) стимулирование процесса преобразования товарных бирж в универсальные торговые дома и синдикатные объединения предприятий, поощрение концентрации коммерческих торговых компаний и вовлечение в него подразделений бывшего Госснаба,

5) государственная поддержка создания новых финансовых институтов, которые могут формироваться на мощной базе денежных средств как товарных бирж, так и коммерческих банков, поощрение их интеграции с производственными концернами (включая создание совместных финансовых групп)..

Политика синдицирования. В условиях острейшего кризиса демонополизация экономики должна уступить приоритет политике создания, предпринимательских союзов нового типа (опирающейся на опыт нэпа). Ими могут стать крупные вертикально интегрированные межотраслевые концерны и менее централизованные ассоциации, а также синдикаты — торговые дома, которые в состоянии взять на себя те функции экономической координации, среднесрочного регулирования, ранее выполнявшиеся министерствами и подразделениями Госснаба. Они служили бы центрами притяжения и поддержки для сетей мелких предприятий, инкубаторов венчурного бизнеса и технопарков.

Политика распределения собственности. Объединения нового типа (концерны) целесообразно скрепить не только коммерческими, технологическими и управленческими связями, но и перекрестным владением собственностью (японская модель акционирования). Акционирование объединений и соблюдение принципа технологической целостности должны иметь приоритет над «самоопределением» отдельных предприятий. Для этого следует поощрять, а не запрещать взаимные вклады государственных предприятий и разрешить использование доходов от продажи акций не в фискальных, а в производственных и инвестиционных целях. В результате концерны станут в значительной мере совместной собственностью других предприятий, что укрепит позиции потребителя и повысит самостоятельность «директорского корпуса».

В целях повышения финансовой самостоятельности предприятия и стимулирования заинтересованности трудового коллектива в акционировании следует безвозмездно передать ему наряду с социальными также и производственные фонды, введенные за последние 3—4 года за счет собственных средств предприятии [(сверх норм, предусмотренных положением о приватизации).

Для формирования вертикальных структур (особенно в ВПК и топливно-сырьевых отраслях) и их органического включения в государственную промышленную политику можно активно использовать институт траста, золотой акции.

Наряду с поощрением создания финансовых компаний и специализированных инвестиционных (чековых) фондов следует поддержать развитие холдингов, трастовых отделов коммерческих банков и межотраслевых инвестиционных фондов, или фондов модернизации. Фонды модернизации (типа инвестиционного фонда при Минпроме), концентрирующие финансовые активы предприятий (средства на инвестиционных счетах и др.) и направляющие их на цели модернизации, перераспределяющие капитал из бесперспективных производств в «сектора роста». Часть инвестиционных фондов может быть организована в форме государственных холдингов, соединяющих финансовые ресурсы предприятий с распоряжением пакетами акций, находящихся в собственности государства. Интеграция функций инвестирования и распоряжения собственностью будет поддерживать интересы стратегического научно-технического и технологического развития отраслей и повышать чувствительность рынка капиталов .к потребностям модернизации.

Контрактные отношения. В рамках регулирования кризисного спада необходимо заключение антикризисных соглашений предприятий и государства (по примеру японских картелей рационализации и «кодексов честной конкуренции» «нового курса» Рузвельта в США), регулирующих на отраслевом уровне цены, квоты производства, условия кооперации, инвестиционные программы, сроки и масштабы вывода устаревших производственных мощностей. и концентрации ресурсов на наиболее эффективных производствах. Эти соглашения наряду с механизмом госзаказа должны обеспечить принудительное ограничение потребления ресурсов.

Антикризисные соглашения необходимо увязать с генеральными тарифными соглашениями, регулирующими занятость и оплату труда. Их реализацию следовало бы подкрепить налоговыми льготами, государственными кредитами и субсидиями, передачей прав на распоряжение госсобственностью и дивидендами по ней, а также обеспечением приоритетов участникам контрактов при приватизации предприятий.

V.3. МЕХАНИЗМЫ ПРЕОДОЛЕНИЯ КРИЗИСА: РЫНОК И ПРИВАТИЗАЦИЯ
У большинства наших экономистов как будто никогда не возникало или не оставалось ни малейших сомнений в том, что любая частная форма собственности предпочтительнее любой государственной. Они полагают, что это вопрос раз и навсегда решили практикой приватизации в западных странах.

Убеждение в решающем значении частной собственности на 'всех этапах исторического развития возникло и сохраняется несмотря на то, что, если строго придерживаться правил формальной логики, преимущество продемонстрировала вся модель современного западного промышленного развитого общества, а не только один из составляющих ее элементов. Позитивную роль частной собственности, взятой в отдельности — без уровня промышленного развития, без способа регулирования экономики, — следовало бы -аргументировать более основательно, чем это сделано до сих пор. Нельзя забывать, что в отличие от Запада господство частной собственности в развивающихся странах большинству из них не принесло процветания. Подменяя вопрос о сравнительной эффективности различных хозяйственных систем вопросом об экономической эффективности различных форм собственности, можно нанести непоправимый ущерб странам, совершающим переход от командно-административной экономики к рыночной.
В свое время российские марксисты основали экономику исключительно на государственной собственности. После неудачи | этого эксперимента логично ожидать откатывания волны в другую сторону. Это и происходит сейчас. И, казалось бы, не стоит мешать процессу выравнивания исторических шансов. Опасность, однако, заключается в том, что аргументация в поддержку приватизации соскальзывает на путь широких и необоснованных обобщений. Утверждается, что в хозяйственном отношении государственная собственность всегда или как правило менее эффективна, чем частная, что частная собственность и рынок нераздельны, что частная собственность по своему историческому происхождению «естественна», а государственная — незаконнорожденное отклонение от нормы. Короче, один крайний тезис заменяется другим, не менее крайним.

Сомнения в праве новой догмы на осуществление возникают по многим причинам, и в дальнейшем они будут рассмотрены. Но наиболее очевидные замечания уместно сделать сразу. История капитализма знает не только приватизацию. В ней легко обнаруживается несколько периодов ускоренного, если не преимущественного развития государственной собственности, огосударствления (национализации) частной собственности, существенных ограничений прав частных собственников законодательной и исполнительной властями. Такие действия предпринимались либо с целью предотвращения национальной катастрофы, либо для повышения эффективности экономической системы в целом. Одного этого достаточно, чтобы еще раз обратиться к уже, казалось бы, решенному практикой вопросу о том, как соотносятся народнохозяйственная эффективность, рыночные механизмы регулирования и формы собственности.

Почему приватизация?
Причины, которые инициировали процесс западной приватизации в 80-х гг., вызвав повсеместную идиосинкразию на любые формы государственной собственности, многогранны.

Приватизация 80-х гг. — конкретно-историческое и в этом смысле неповторимое явление. Она началась в западноевропейских странах в конце 70-х — начале 80-х гг. и стала возможной и необходимой в результате развития в экономике- нескольких долгосрочных процессов. Во-первых, за сорок военных и послевоенных лет был достигнут высокий уровень централизации частных капиталов. Распространение мощных в финансовом отношении транснациональных корпораций отодвинуло на задний план одно из соображений, которое в свое время лежало в основе национализации капиталоемких видов производств.

Частным финансовым группам сейчас по плечу мобилизовать крупные денежные капиталы, достаточные для самостоятельного осуществления большинства новых промышленных проектов и модернизации старых отраслей. Всего лишь несколькими десятилетиями ранее, в 30—50-е гг. многие базовые и новые отрасли ..(железнодорожный и воздушный транспорт, металлургическая и добывающая промышленность, электро- и атомная энергетика,. информатика и космическая связь) можно было создать или реорганизовать только благодаря массированной бюджетной поддержке правительства.

Во-вторых, с тех пор изменились условия конкуренции и организации межфирменных .хозяйственных связей. В свое время важным аргументом в пользу национализации и прямого государственного контроля было обвинение трестов — крупных корпораций — в регулярной монополистической практике на рынках сбыта и сырья, в торможении научно-технического прогресса, в полном игнорировании интересов наемного труда.

В 50—70-е гг. произошли решающие перемены, связанные с формированием нового типа развития на основе непрерывного совершенствования техники и технологии, расширения и диверсификации рынков в едином мировом экономическом пространстве. Интернационализация производства и обращения практически ликвидировала опасность «загнивания» экономической жизни. Несмотря на невиданные ранее темпы концентрации и централизации капитала, в большинстве отраслей были созданы устойчивые режимы эффективной конкуренции. Даже крупные банковские, торговые, промышленно-финансовые группы сейчас неспособны установить контроль над мировыми отраслевыми рынками. Отпала острая необходимость противостоять административными мерами тенденции к картелизации рынков, которая в 30-е гг. была настоящим бичом свободного предпринимательства и ощутимой преградой на пути научно-технического прогресса.

Третья группа причин, повернувших вспять тенденцию к огосударствлению собственности, была теоретически обоснована Кейнсом, марксистами и институционалистами. Она также оказалась непосредственно связанной с последствиями кризиса 1974—1975 гг. Кризис преподал неожиданный урок теоретикам д практикам «государства благосостояния», опиравшимся на теоретическую схему кейнсианства. Как известно, кейнсианская схема предполагает воздействие на поведение предпринимателей путем изменения параметров платежеспособного спроса, в частности,. через бюджетную и кредитно-денежную политику, т. е. через макроэкономическую сферу.

Выяснилось, что в периоды резких изменений структуры отраслевых издержек производства и платежеспособного спроса (именно это случилось после скачкообразного повышения нефтяных цен в 1973 г.) эффективным способом преодоления экономического кризиса может быть только стратегия всеохватывающего внедрения в производство результатов научно-технического прогресса. Проводить такую стратегию должны прежде всего предприятия: только им известны .вкусы и намерения потребителей и. реальное наполнение их кошелька. Эффективно стимулировать научно-технический прогресс на отдельных предприятиях государство неспособно. Мобилизация крупных финансовых ресурсов Путем налогообложения, которая успешно использовалась в свое. время при создании атомного оружия и баллистических ракет,, покупателем которого было само государство, здесь явно не оправдывает ожиданий.

Но если производительность общественного труда не повышается вследствие форсированного государством инвестирования,, рушится вся цепочка народнохозяйственных зависимостей, которые отражены в кейнсианской модели и в соответствии с которой. прирост бюджетных расходов и дешевых кредитов расширяет потребительский и инвестиционный платежеспособный спрос, что в свою очередь стимулирует производство. Между тем вся философия «государства благосостояния», привязана к идее увеличения спроса ради расширения высокоэффективного производства. В 30-е гг. такая зависимость действовала. Казалось, что она приносила свои плоды и в послевоенный период. «Нефтяной кризис» изменил направление причинно-следственных связей.

Можно утверждать, что необходимость государственного присутствия в производственной сфере в качестве предпринимателя,. остро ощущавшаяся в 30—40-е гг., к началу 80-х гг. отпала. Тогда-то и попали в состав правительственных мероприятий, направленных на поддержание экономической активности, разгосударствление и приватизация. Произошло это не сразу после «нефтяного кризиса», а спустя 5—7 лет, на протяжении которых текущая экономическая политика оставалась кейнсианской.

Кризис, развивавшийся в условиях широкой интернационализации и проницаемости национальных экономических границ, остро поставил проблему конкурентоспособности отдельных хозяйствующих агентов и целых стран. Начался пересмотр принципов государственного вмешательства в экономику. С одной стороны, предпринимательский класс потребовал и добился от государства отказа от большинства селективных методов воздействия, когда объектом государственного вмешательства становилась отдельная компания или отрасль, с другой — предприниматели настаивали на резком сокращении общих государственных расходов, идущих на осуществление социальной политики, высокого потолка" минимальной заработной платы, вольготных, по их мнению, пособий по безработице, болезни и т.. д. Время «государства благосостояния» закончилось.

В конце 70-х гг. западный капитализм вступил в период широкой приватизации. Нельзя сбрасывать со счетов и тот факт, что приватизация оказалась чрезвычайной выгодной в политическом плане. Переводя на уровень предприятий решение непопулярных, но неотложных и неизбежных экономических проблем (сокращение занятости, уменьшение бюджетных дотаций, сдвиг всей совокупности отношений «трудовой коллектив — правительство» в сферу отношений «трудовой коллектив — предприятие»), консерваторы снимали с себя как представителей государственной власти ответственность за социально-экономическое положение в стране. Тем самым они политически переиграли социалистов и радикалов.

Политический интерес удачно совпал с идеологическим. Сам факт обращения к приватизации после долгих десятилетий господства государственного капитализма реабилитировал капиталистическую систему хозяйствования. Не стоит забывать, что на протяжении добрых двух столетий с ее критикой выступали — и далеко не всегда незаслуженно — не только заядлые революционеры, но и многие представители вполне респектабельного буржуазного истеблишмента.

Теория собственности
С теоретической точки зрения нет существенной разницы и тем более непреодолимой пропасти между государственной и частной формами собственности. Собственность на имущество (средства производства) — поверхностная характеристика более глубоких слоев общественной организации экономической деятельности. И если приватизация сопровождалась столь драматической оркестровкой, то произошло это преимущественно по политическим и идеологическим причинам. В принципе провести разгосударствление, которое действительно стало необходимым к началу 70-х гг. (как действительно необходимыми были огосударствление и частичная национализация в 30—40-х гг.), удалось бы и самым рутинным образом, объяснив населению причины его целесообразности.

Теория — и марксистская, и современная американская неоклассическая — утверждает, что право собственности (т. е. право присвоения продуктов природы и продуктов их трансформации в процессе производства) распределено (размыто) по всем общественным отношениям, а не сосредоточено только и исключительно в имущественном праве.

Юридическое определение собственности содержит указание на исключительность и абсолютность прав собственника в отношении своего имущества. Из этого отнюдь не следует, что, когда речь идет о собственности на средства производства, права частного (или государственного) собственника в самом деле неограниченны. Уже в лапидарное юридическое определение прав собственности включена оговорка, что при всей абсолютности своих прав собственник, не может ими пользоваться за пределами, которые очерчены законами и даже административными распоряжениями
. И такое «ущемление» имущественных, прав собственника оправдано не только практически, но и теоретически.

«Права собственности понимаются как санкционированные поведенческие отношения между людьми, которые возникают в связи с существованием благ и касаются их использования». Так начинается развернутое определение центрального понятия теории прав собственности
. Нетрудно заметить, что выделенные слова призваны обратить внимание на полную зависимость пользования правами собственности от их санкционированности обществом. К тому же и определение благ как всего, что приносит человеку пользу или удовлетворение (включая нематериальные объекты, относящиеся к «правам человека», — право голосовать, печатать и т. д.), распространение прав собственности на все блага предполагает, что «система прав собственности есть в таком случае сумма экономических и социальных отношений по поводу редких ресурсов, вступив в которые отдельные члены общества противостоят друг другу
.

Строго говоря, понятие прав собственности еще шире: оно включает в себя все общественные отношения, а не только экономические и социальные. Впрочем, и приведенное определение поддается такой интерпретации, если учесть, что термин «социальные отношения», употребляемый в нашей литературе в узком значении отношений наемного труда, в западной экономической мысли часто означает всю совокупность общественных отношений. В этом случае он включает в себя не только политические, но и нравственные, эстетические и прочие нерегламентированные, неформальные связи между людьми.

Государственная форма собственности, какие бы попытки ни предпринимали идеологи реального социализма выдать ее за единственный вид истинно общественной собственности, всегда была и останется такой же специфической ее формой, как любая другая — индивидуальная, групповая, акционерная, кооперативная и т. д. Говорить о достоинствах или недостатках одной и» форм собственности можно только конкретно исторически, в противопоставлении или сравнении с другими конкретно-историческими формами. И если в отдельные исторические периоды на передний план выходит одна форма, а другие отступают назад, то происходит это не потому, что она по природе своей ближе к субстанции собственности вообще, а потому только, что в данный момент она лучше отражает потребности общественного производственного комплекса, лучше обеспечивает  эффективность функционирования отдельных его частей, т. е. лучше способствует минимизации затрат на единицу производимой продукции.

Именно это произошло с модной государственной собственностью в 30—50-х гг. Это же случилось с не менее модной частной собственностью (как противостоящей государственной) в 30—90-х гг. как на «капиталистическом» Западе, так и на «социалистическом» Востоке.

Собственность и рынок
В основе рынка лежат отношения между хозяйственно обособленными субъектами (ячейками, агентами), каждый из которых преследует свою выгоду, участвуя в конкурентной борьбе на рынках товаров, денег, факторов производства. Проблема соотношения двух категорий—собственности и рынка, — в сущности, сводится к вопросу о том, зависит ли обособленность и соответственно самостоятельность хозяйствующего субъекта от формы его имущественных прав. В какой мере та или иная форма собственности создает (или не создает) благоприятные условия для принятия эффективных хозяйственных решений рыночными агентами—вот что представляет интерес в первую очередь.

Исторически сложилось так, что нормативная регламентация редко бывает нейтральной по отношению к разным формам имущественных прав. Часты случаи введения специальных льготных налоговых или кредитных режимов для фермеров, мелких предпринимателей, кооперативов, групп взаимопомощи и др. Облегчаются или ужесточаются в зависимости от обстоятельств правила образования и функционирования компаний, принадлежащих иностранцам или смешанному капиталу. И хотя в послевоенный .период прослеживается общая тенденция к универсализациии административных и иных подходов к разным юридическим формам собственности, дифференциация тем не менее сохраняется, и при необходимости правительство и администрация не колеблясь прибегают к введению особых режимов для той или иной группы собственников.

В неравенстве государственно-административного отношения к отдельным формам собственности и заложена основная причина различий в хозяйственной эффективности имущественных прав как таковых. Единственным преимуществом, пожалуй, обладают групповые и коллективные формы собственности. Они дают возможность более масштабной и быстрой мобилизации денежных капиталов и потому лучше приспособлены к решению задач научно-технического прогресса и массового производства. Понятно, однако, что это качество связано не с частной природой прав собственности, а с развитием кооперации собственников.

В принципе ничто не мешает законодательным и исполнительным властям создать равные условия принятия хозяйственных решений для руководителей производственных ячеек различного собственнического статуса, например для менеджеров частных акционерных компаний и руководителей государственных предприятий. Как арбитр последней инстанции именно государство определяет круг прав и обязанностей современного собственника, а следовательно и меру свободы его хозяйственного поведения. Любой хозяйственник (менеджер) подчиняется не только «.невидимой руке» рыночной конкуренции (из-под которой он, кстати, стремится выскользнуть при первой возможности и укрыться в какой-нибудь монопольной нише), но и постоянно осязаемой властной руке государства в лице парламента, правительства и администрации. В экономике ограниченных редких благ именно правовые нормы создают институциональную решетку, которая определяет качество конкурентной борьбы как главной движущей силы режима рыночного регулирования.

Развитое рыночное хозяйство неотделимо от развитого правового общества. Правовые нормы регламентируют все сферы общественной жизни. Имущественное право как одна из частей общего правопорядка играет предназначенную ему роль, не более. Чтобы понять особенности хозяйственного поведения субъектов, необходимо учитывать весь комплекс общественных связей, а не ограничиваться только одним их элементом.

Сформулированный таким образом тезис означает, что не существует принципиального запрета на рынок без частной собственности (понимая ее как негосударственную), даже на рынок с преобладанием—вплоть до абсолютного—государственной собственности. Исторически именно политическая власть признала имущественные права за отдельными гражданами, а раз так, то не очень ясна природа тех обстоятельств, которые помешали бы государству, сохранив за собой формальное право собственника, передать пользование своими имущественными правами частным лицам (персоналу и менеджеру государственного предприятия), предоставить рынку возможность заставлять этих лиц выбирать оптимальный тип хозяйственного поведения. Ведь именно так поступают акционеры частной корпорации, назначая ее руководителей и больше не вмешиваясь в их оперативную деятельность. Больше того, заметная часть современных крупных корпораций организована на принципах внутреннего контроля, которые вообще исключают влияние владельцев акций на менеджеров. Развитые вторичные финансовые рынки с биржевой торговлей акциями— вполне достаточный инструмент принуждения самых независимых администраторов к эффективному хозяйственному поведению.

Если вдуматься, аргументация, выдвигаемая в защиту тезиса 6 неприемлемости передачи собственности в руки трудовых коллективов, ныне может не вызвать недоумение. В обнаженном виде тезис звучит так: если собственностью на предприятии будет распоряжаться его 'персонал, то он сразу же —или постепенно — проест весь основной капитал, так как якобы органически не способен понять, зачем его воспроизводить и совершенствовать. Именно это утверждает А. Чубайс: «Родовая, неизлечимая болезнь коллективной собственности — то, что специалисты называют «зарплатизацией» доходов. То есть «проедание» большей их части на зарплату, а не инвестирование в развитие производства. Что происходит с производством? Замедляется его техническое обновление. Падают объемы. Коллектив как бы окукливается, теряет живительные связи с внешней средой»,
 — считает он.

Спрашивается: почему в этом не заинтересован коллектив предприятия, в качестве самостоятельного хозяйства получающий все плоды рационального использования своего основного капитала, а индивидуальный собственник или акционер заинтересован? Правы американские наблюдатели, заметившие, что никогда и нигде они не сталкивались с таким обилием аргументов против собственности трудовых коллективов, как в нашей России. Аргументов беспомощных и не подтвержденных фактами 
.

Аналогично обстоит дело и с государственной собственностью. Она нуждается в защите или восхвалении не больше, чем любая другая форма имущественных прав. Каждая из них имеет свой общественный смысл, занимает свое место в пространстве общественных отношений, играет свою неповторимую роль в организации общественного труда. Требуется иное — четко отделить собственно имущественные права от всех иных общественных отношений, несущих в себе недифференцированные права собственности. В наших условиях, когда отсутствует или находится на низком уровне правовая и политическая культура, где homo politikus еще только начинает смутно догадываться, что ощущается острая необходимость в правовой и конституционной защите имущественных, как и всех других, прав личности от политического и административного произвола. Нельзя рассчитывать на стабильность общественного порядка, если у парламента, президента или правительства постоянно возникает желание изменить задуманные на века институты только потому, что сиюминутные проблемы вроде бы легче решить путем немедленной смены целой общественной формации. 

Помимо определения цели (движение к эффективной системе хозяйствования западного типа), не менее важно правильно выбрать методы ее достижения. Для этого нужно просчитывать, хотя бы приблизительно, общественные издержки, связанные с реформированием. Один из очевидных вариантов уменьшения общественных издержек — разграничить процессы коммерциализации (введения правил рыночного поведения) и приватизации (изменения формы собственности). Природа этих процессов разная, Скорость их протекания неодинакова, а связь между ними не прямая.

Для коммерциализации, или разгосударствления, достаточно нормативного акта — правительственного или президентского уровня, которым все хозяйственно обособленные предприятия наделяются статусом юридического лица с одновременным обозначением круга их прав и обязанностей, достаточных для осуществления рыночного поведения. Тем же актом политические власти берут на себя обязательства не посягать отныне на переданные права и обязанности, не вмешиваться в текущую (а возможно, и инвестиционную) деятельность предприятии. Здесь же обозначаются санкции за нарушение общего хозяйственного законодательства, регулирующего экономическую жизнь, а также устанавливается порядок реорганизации обанкротившихся предприятий (частных и государственных). Коммерциализация означает всего лишь, что на государственные предприятия распространяется действие правовых норм, регулирующих деятельность частных предприятий. Это не приватизация, но действительное, истинное разгосударствление.

Важно при этом сохранить непредвзятость по отношению к хозяйствующим субъектам с разной формой собственности. Распространенное в кругу реформаторов ложное представление о том, что формы собственности по природе своей делятся на хорошие и плохие, на «чистые» и «нечистые», затрудняет сохранение нейтралитета. В этом отношении западная практика значительно более рациональна. В таких странах, как Франция, Англия, Италия, где в ряде ведущих отраслей государственный статус имели сотни и тысячи предприятий, начиная с 50-х гг. развивался активный процесс переключения государственных предприятий на конкурентный режим хозяйствования. Тенденция к унификации экономического контроля со стороны государства отчетливо проявилась к середине 60-х гг., и в некоторых странах (Франции, например) этот принцип был закреплен законодательно
.

Коммерциализация, введенная одноразовым актом, имеет перед приватизацией то преимущество, что достигает примерно того же хозяйственного эффекта быстрее и без особых затрат. Для переходного периода как первый (и решительный) шаг к рыночной экономике западного типа она предпочтительнее самой быстрой, «обвальной» приватизации.

Приватизация — длительный и мучительный процесс. Исторический опыт дает и факты, которые свидетельствуют о сильной растянутости приватизации во времени, и аргументацию в защиту постепенности. Главный из этих аргументов состоит в том, что скорость справедливой (платной) приватизации обязана соотноситься с возможностями накопления денежных капиталов, в частности сбережений населения. А они таковы, что выделение на это мероприятие более 1—2% национального дохода в год нарушает стабильность экономики. Учитывая, что общая стоимость 'накопленных зданий, сооружений и оборудования в нормальной западной стране обычно равна, а иногда и значительно больше годового национального дохода, продажа всех основных фондов легко может растянуться на многие десятилетия.

Очевидно, что политики, которые решили покончить с полным огосударствлением экономики и которые полагают, что только всеохватывающая приватизация поможет создать эффективную систему хозяйствования, оказываются перед трудным выбором:

или растянуть переход от одного экономического режима к другому на добрые полстолетия, или раздать средства частным лицам бесплатно, или же, наконец, создать условия для принудительного перераспределения дохода из фонда потребления в фонд накопления. В последнем случае возможны два крайних варианта: субъектами накопления—будущими собственниками могут быть все (широкие) слои населения (по крайней мере на первоначальном этапе в момент приватизации) или же только узкий круг людей, выделившихся из остальной массы по некоторым критериям.                     

Правители нашей страны выбрали самый социально несправедливый вариант последнего решения.

Приватизация и субъект хозяйствования
Двигатель любой реформы — не только общие соображения о благе народа, наций или страны. Конкретный вариант выбора траектории к достижению сформулированной в общих терминах цели определяется соотношением специфических интересов социальных групп и представляющих их политических образований.

Конкретные программы приватизации, осуществляемые на Западе, обычно преследуют несколько целей. Во-первых, путем продажи государственной собственности облегчить бремя государственного бюджета, ликвидировав дотации предприятиям и увеличив 'поступления в доходную часть бюджета. Во-вторых, создать конкурентные условия в тех отраслях, где все предприятия, будучи государственными, управлялись из единого административного центра. В-третьих, воспользоваться изменением формы собственности и провести предварительную рационализацию структуры крупных государственных корпораций до их превращения в частные. В-четвертых, осуществить приватизацию и акционирование так, чтобы контроль над 'крупными корпорациями попал в руки тех частных лиц или институтов, которые заинтересованы в развитии производства, а не в спекулятивной перепродаже собственности. В-пятых, воспользоваться приватизацией для максимального «распыления» акций среди рабочих и мелких служащих. Эта мера рассматривается как составной элемент общей социальной политики, стимулирующей участие трудящихся в капитале и/или управлении предприятием.

Проблема приватизации и субъекта хозяйствования, пожалуй, ключевая для всего этого процесса, смысл которого — получить в конечном счете компетентного «хозяина», способного взять на себя ответственность за поддержание и 'повышение эффективности производства. Одна только смена собственников, замена государства частным лицом или группой частных лиц не гарантирует успеха. Ведь конечная мотивация любого собственника не производство, а прибыльность, рентабельность. Обеспечить последнюю можно разными способами, среди которых совершенствование технологии, организации и управления далеко не всегда самый легкий и надежный. В период общего нарушения экономических Пропорций, разрыва и переключения технологических связей обычная спекуляция часто оказывается более выгодным и спокойным делом.

При выборе методов максимизации прибыли собственник-предприниматель руководствуется своим опытом, профессиональными и общими знаниями. Идеальный случай «чистой» конкуренции, при которой цены заданы, а прибыль зависит исключительно от предпринимательской деятельности, в современной промышленной экономике почти не встречается. Участие в эффективной конкуренции предполагает наличие обширных специальных знаний. В нашем случае первоначальный капитал новых коммерческих структур образован почти исключительно путем спекулятивно-торговых операций перераспределительного характера. Владелец такого капитала, будущий собственник промышленных и других производственных предприятий психологически и профессионально не готов включиться в предпринимательскую деятельность западного типа, так как ее успех покоится на непрерывном повышении производительности труда или качества выпускаемой 'продукций, на постоянных переворотах в технологическом базисе.

«Первоначальное накопление»
Одна из самых удивительных выдумок нашего нового истеблишмента—тезис о первоначальном накоплении как якобы неизбежной черте перехода к рыночной экономике. Сделана попытка, и, кажется, удачная, внушить растерянной общественности мысль о том, что двух первоначальных накоплений, которые пережила Россия в конце XIX и во второй четверти XX в., мало и стране необходимо пройти теперь сквозь горнило третьего глобального перераспределения ресурсов. 

Тезис о первоначальном накоплении мог появиться только в торгово-уголовной и чиновничье-коррумпированной среде, нацеленной на присвоение всего, что плохо лежит. А когда государственная власть потеряла свои тоталитарные замашки, выяснилось, что плохо лежит практически все. И прежде всего—огромный перенакопленный промышленный капитал и расточительно используемый несоразмерно высокий принудительно мобилизуемый денежный капитал. При рациональном подходе к структурной перестройке хозяйства имеющейся массы ресурсов хватило бы и для инвестиций, и для пополнения фонда потребления. Однако вместо продуманной программы структурной перестройки политическая верхушка пустилась в бесконечное, парой кровавое выяснение отношений, затеяла споры об этническом и региональном первородстве, вовлекая в это гибельное занятие толпы «единокровных» и «земляков». А тем временем торгово-чинойничий слой принялся за свое первоначальное накопление путем перераспределения сначала текущего национального дохода, а затем и накопленных ранее материальных ценностей. Попутно разрушается единственное истинное богатство нашей страны — современная индустрия и сопутствующая ей научная инфраструктура.

Во имя каких целей, какими методами и за счет каких сфер шло первоначальное накопление в Англии или Франции XVIII столетия? Во имя создания индустриальной базы и путем экономического (в основном с помощью дешевой продукции) разорения мелкотоварного производства города и деpeвни. Зачем нужно первоначальное накопление сейчас? Для создания современной торговли и современных перерабатывающих отраслей, производящих потребительские товары. Обе сферы отнюдь не чрезмерно капитале- и наукоемки, их легко было бы создать за счет существующего фонда накопления путем изменения его структуры. Однако процесс пошел иначе. Продолжая ограничивать государственный сектор по всем решающим параметрам (цены, зарплата, объем, ассортимент и назначение продукции), государство предоставило полную свободу новым предпринимателям. Политика двойного стандарта, проводимая с 1988 г. по отношению к коммерческим (кооперативы, малые предприятия, товарные биржи, совместные предприятия) и государственным структурам, привела к развалу промышленности—безусловно не очень эффективной, безусловно перекошенной в пользу военных отраслей, но тем не менее достаточно высокоразвитой, содержащей хотя бы в зародыше все самые современные производства, какими располагают западные страны.

Говорят, иной альтернативы не было и нет. Якобы только так, разрушив ценовым и бюджетным' молотом материальную основу административно-командной системы (а заодно и сами материальные основы жизнеобеспечения нации), можно выдернуть кресла из-под бюрократов министров и директоров и насадить энергичных людей иного плаща, которые создадут производство заново и начнут честную конкурентную борьбу между собой во имя интересов простого человека. Вместо реформирования в духе преемственности страна еще раз стала воплощать в жизнь «чистую» идею.

Российская приватизация — от первоначальной идеи до рабочих программ ее реализации — тесно примыкает к идее первоначального накопления. Она исходит из довольно примитивной, но близкой интересам торгово-чиновничьей прослойки мысли, что богатый человек, даже если он не профессионал, будет заведомо лучше, эффективнее распоряжаться своими деньгами, чем профессионал, к этому подготовленный, имеющий немалый опыт, но оперирующий чужими средствами. Отсюда несложный вывод: сначала создать всеми правдами (это трудно) и неправдами (это легче) слой состоятельных людей, затем ждать, когда они, поняв, что деньги требуют не просто спекуляции, товары — перепродажи, а производительной работы, направят их на общую пользу.

Впрочем, дело, конечно же, не в недомыслии. Неоднократно отмечалось, что нынешнее правительство состоит из людей с красными дипломами. И если они делают что-то не укладывающееся в рамки здравого смысла, то не потому, что чего-то не понимают, а потому, что вольно или невольно выражают точку зрения и интересы определенных слоев общества. В данном случае субъектов постсоциалистического первоначального накопления.

В той мере, в какой приватизация, не подрывая основ производственной деятельности, способствует созданию более эффективного механизма регулирования, в этой — и только в этой— мере она экономически целесообразна. Рыночный механизм регулирования несомненно требует децентрализации производства, создания условий для конкуренции между хозяйственно обособленными производственными ячейками обладающими свободой принятия решений и несущими ответственность за .их последствия. Каким образом наделить их этой свободой и возложить на них эту ответственность? Ответ на этот вопрос не сводится к одной только приватизации или, наоборот, национализации. Никакая форма имущественных прав сама по себе не гарантирует эффективного с народнохозяйственной точки зрения приложения и использования ресурсов. Гарантию может дать только конкретная комбинация хозяйственных прав всех участников общественного воспроизводства.

Здравый смысл подсказывает, что в каждой общественной системе реформы следует осуществлять только теми методами, которые данной системе присущи. Если это командно-административная экономика, то и реформировать ее надо командно-административными методами. Блестящий пример Китая, за десять лет реформ заметно продвинувшегося по направлению к западной экономической модели и при этом избежавшего падения производства, свидетельствует о принципиальной возможности такого пути. Во всех других случаях, а их накопилось уже много от военно-диктаторского режима Пиночета до ультрадемократической Чехословакии, где применялись рекомендации неолиберальных школ и международных организаций, — во всех этих случаях процесс перехода был крайне болезненным и, как правило, затяжным. Трудно объяснить это чем-то .иным, кроме несоответствия рекомендованных методов объекту реформирования, их чужеродностью по отношению к экономической ткани стран-пациентов.

Революционные переходы осуществляют принципиально иными способами: сначала разрушая старую систему, затем возводя на ее место новую. Революции всегда проходили крайне болезненно. • Они никогда не реализовали тех романтических лозунгов, под которые собирали народные массы. Это обстоятельство в общем-то .хорошо осознавалось советскими инициаторами перестройки начиная с 1985 г. Хуже понимали они другое: революции ограничивались, как правило, сменой политических форм и форм хозяйствования, изменением отношений между актерами на экономической сцене. Они редко прерывали процесс производства материальных благ как таковой. Особенно в сельском хозяйстве—основе: основ воспроизводства жизни человека. Современная социально-политическая революция развертывается в экономических системах высокой сложности, глубоко специализированных и в силу этого скрепленных жесткими технологическими связями. Прерывать их даже на недолгое время равносильно национальному самоубийству.
Свой вклад в общий разброд вносит и произвольная последовательность мероприятий, проводимых в рамках радикальной экономической реформы. Смена форм собственности не может .предшествовать созданию рыночных структур. Право собственности закрепляет уже завоеванное предпринимателем место в системе производства и присвоения редких благ. Для инициирования .процесса изменения форм собственности достаточно законодательной гарантии равенства всех этих форм, равно доброжелательного отношения к любой из них со стороны исполнительной власти. Лишь «естественная», опирающаяся на унаследованную экономику приватизация может быть целесообразной и эффективной.
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